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GLOSSARIO, SIGLAS E ACRONIMOS

Ajuda a
armazenagem
privada

Colheita em verde
COPA-COGECA

DAS

Desenvolvimento
rural

DG

DG AGRI

DG CNET

DG EMPL

DG ENER

DG ENTR

DG ENV

DG GROW

DG MARE

DG MARKT

DG RTD

Ajuda a armazenagem de produtos. Ajuda a estabilizar o mercado de um
produto se existir um excedente e os pregos diminuirem.

Colheita total de produtos ndao comercializaveis (mas nao danificados),
numa determinada superficie cultivada, antes da colheita normal

COPA - Comité das Organizac¢Oes Profissionais Agricolas da UE
(organizacdo europeia que representa os agricultores), COGECA - Comité
Geral das Cooperativas Agricolas da UE

Declaragao de fiabilidade anual do Tribunal de Contas Europeu

A politica de desenvolvimento rural da UE complementa o sistema de
pagamentos diretos e as medidas de mercado, tendo por objetivo
melhorar determinados aspetos da situacdo econdmica, ambiental e
social das zonas rurais da UE.

Unidades e servigos da Comissao Europeia designados por
Dire¢Oes-Gerais

Diregdo-Geral da Agricultura e do Desenvolvimento Rural da Comissao
Europeia

Direcdo-Geral das Redes de Comunicacgao, Conteudos e Tecnologias da
Comissao Europeia

Diregdo-Geral do Emprego, dos Assuntos Sociais e da Inclusao da
Comissao Europeia

Direcdo-Geral da Energia da Comissao Europeia

Direcdo-Geral das Empresas e da Industria da Comissdao Europeia. Nova
designacdo: Direcdo-Geral do Mercado Interno, da Industria, do
Empreendedorismo e das PME (GROW)

Dire¢do-Geral do Ambiente da Comissao Europeia

Direcdo-Geral do Mercado Interno, da Industria, do Empreendedorismo
e das PME da Comissao Europeia

Direcgdo-Geral dos Assuntos Maritimos e Pescas da Comissao Europeia

Direcdo-Geral do Mercado Interno e dos Servicos. Nova designacdo:
Direcdo-Geral da Estabilidade Financeira, dos Servicos Financeiros e da
Unido dos Mercados de Capitais (FISMA)

Direcao-Geral da Investigacao e da Inova¢ao da Comissao Europeia



DG SANCO

DG SANTE

DG TAXUD

EUROSTAT
FAO
FAOSTAT

FEAD
FEADER
FEAGA
FEAMP
FEP

G20 (ou Grupo dos
Vinte)

Intervengao publica

IVA

Nao-colheita

OCM
PAC
PCP
PEAC
PEI

Restituigoes a
exportagao

Diregdo-Geral da Saude e dos Consumidores da Comissao Europeia.
Nova designacdo: Direcdo-Geral da Saude e da Seguranca dos Alimentos
(SANTE)

Direcdo-Geral da Saude e da Seguranca dos Alimentos da Comissao
Europeia

Diregdo-Geral da Fiscalidade e da Unido Aduaneira da Comissao
Europeia

Servico de Estatistica da Unido Europeia
Organiza¢ao das Nag¢des Unidas para a Alimentagao e a Agricultura

Organizacdo das Nag¢des Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura,
Divisdo de Estatisticas

Fundo de Auxilio Europeu as Pessoas mais Carenciadas
Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural
Fundo Europeu Agricola de Garantia

Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas
Fundo Europeu das Pescas

Forum internacional dos governos e governadores dos bancos centrais
das 20 maiores economias

Quando os precos de mercado de determinados produtos agricolas
descem abaixo de um nivel pré-determinado, a Comissao Europeia pode
decidir estabilizar o mercado através da aquisi¢ao de excedentes de
oferta, que podem entdo ser armazenados nos Estados-Membros, até
gue o prec¢o de mercado aumente.

Imposto sobre o Valor Acrescentado

N3o obtencdo de producdo comercial da superficie cultivada durante o
ciclo de produgao normal. Nao inclui a destruigcdo de produtos em
virtude de um fendmeno climatico ou doenca.

Organizacdo Comum de Mercado

Politica Agricola Comum

Politica Comum das Pescas

Programa de Distribuigdo Alimentar as Pessoas Mais Carenciadas
Parceria Europeia de Inovacao

Podem ser pagas restituicdes a exportacao pela UE a empresas
comerciais que vendem determinados produtos agricolas em paises
terceiros. As restituicdes abrangem normalmente a diferenca entre o
preco interno na UE e o preco praticado no mercado mundial.



Retirada do
mercado

UNECE

WRAP (Waste &
Resources Action
Program)

Retirada de produtos do mercado (ndo os colocando a venda)

Comissdo Econdmica das Na¢Ges Unidas para a Europa

Programa de Acao Relativo aos Residuos e Recursos: entidade sem fins
lucrativos do Reino Unido que trabalha com governos, empresas e
comunidades para a prestacao de solucdes praticas destinadas a
melhorar a eficiéncia dos recursos e a acelerar a transicdo para uma
economia sustentdvel e eficiente neste dominio.



SINTESE

l. O desperdicio alimentar é um problema mundial que se tornou numa prioridade
publica e politica nos ultimos anos. A sua importancia ira aumentar, especialmente tendo
em conta a necessidade de alimentar uma populacdao mundial em crescimento. Os alimentos
sdao um bem precioso e a sua produgao pode implicar uma utilizagao intensiva dos recursos.
As estimativas atuais indicam que, globalmente, cerca de um terco dos alimentos produzidos
para consumo humano é desperdigado ou perdido, com um consequente custo econdmico e

ambiental.

. Neste contexto, o Tribunal examinou o papel que a UE pode desempenhar na luta
contra o desperdicio alimentar. O Tribunal analisou as a¢des desenvolvidas até ao momento
e a forma como os diversos instrumentos politicos da UE atuam na reducdo do desperdicio
alimentar. A auditoria centrou-se nas agdes de prevenc¢ao e na doagao, que sao as formas

privilegiadas de luta contra o desperdicio alimentar.

lll. O Tribunal examinou a questdo "A UE contribui para uma utilizacdo eficiente dos
recursos na cadeia de abastecimento alimentar através de um combate eficaz ao desperdicio
alimentar?" Constatou-se que nado é o caso neste momento, mas o relatdrio real¢a de que
formas as atuais politicas podem ser utilizadas mais eficazmente na resolucdo do problema.
Muitas das potenciais melhorias ndo exigem novas iniciativas nem mais financiamento
publico, mas sim uma melhor harmonizacdo das politicas existentes, uma melhor
coordenacao e a clara identificacdo da reducdo do desperdicio alimentar como um objetivo

politico. Mais especificamente, o Tribunal constatou que:

i. apesar da crescente importancia do desperdicio alimentar nas prioridades politicas, as
ambi¢Bes da Comissao diminuiram ao longo do tempo. As a¢Ges desenvolvidas até ao
momento foram fragmentadas e esporadicas, com falta de coordenacdo ao nivel da
Comissdo. A inexisténcia de uma definicdo comum de desperdicio alimentar e de uma
base de referéncia acordada, a partir da qual orientar as redugdes nesta matéria, tem

impedido mais progressos;

ii. o desperdicio alimentar € um problema que afeta toda a cadeia de abastecimento

alimentar, pelo que as acOes devem ser orientadas para o ciclo completo, com



V.

potenciais beneficios para todos os envolvidos. A énfase deve ser colocada na
prevencdo, uma vez que é mais benéfico evitar o desperdicio do que ter de o combater
posteriormente. Apesar de existir um conjunto de politicas da UE que permitem lutar
contra o desperdicio alimentar, esse potencial ndo é explorado e as oportunidades
oferecidas ainda tém de ser aproveitadas. Tem-se verificado uma notdria falta de
avaliacdo sobre o impacto das diversas politicas da UE na luta contra o desperdicio
alimentar. Os principais dominios politicos, tais como a agricultura, as pescas e a
seguranca dos alimentos, tém um papel a desempenhar e podem ser utilizados para
reforgar essa luta. Deve reconhecer-se que, ao longo do tempo, as alteragdes politicas,
incluindo as reformas da PAC e da politica das pescas, tiveram um impacto positivo. Por
exemplo, o abandono de uma politica agricola baseada na intervencao reduziu a
producdo excedentaria. O presente relatdrio realga um conjunto de boas praticas,
apesar de o seu impacto positivo ter sido mais uma coincidéncia do que o resultado de

uma acgao politica orientada;

tendo em vista facilitar a doacdo de alimentos que, de outra forma, seriam
desperdicados, devem ser suprimidos alguns dos obstaculos atualmente existentes a

esse processo, tais como interpretacées diferentes das disposicGes legais.

O relatoério formula trés recomendacdes:

a estratégia da UE para lutar contra o desperdicio alimentar deve ser refor¢cada e deve
ser mais bem coordenada. A Comissdo deve basear-se nas medidas iniciais e desenvolver

um plano de agdo para os préximos anos;

em coordenacdo com as diversas politicas que permitem lutar contra o desperdicio
alimentar, a Comissdo deve integra-lo nas suas futuras avalia¢cdes de impacto e

harmonizar melhor as diferentes politicas da UE em questao;

para facilitar a doagdo de alimentos que de outra forma seriam desperdicados, seria util
gue a Comissdo clarificasse a interpretacdo das disposicOes legais passiveis de
desencorajar os doadores. Deve incentivar uma maior exploragao das possibilidades

existentes para a doacdo e ponderar formas de a facilitar noutros dominios politicos.



INTRODUCAO

1. O desperdicio alimentar é um problema reconhecido que tem adquirido importancia
politica e social nos ultimos anos. Diversas declaracdes politicas de alto nivel formuladas ao
longo da ultima década expressam a necessidade de lutar contra o desperdicio alimentar.
Este é produzido ao longo de toda a cadeia de abastecimento alimentar, nas fases de
producdo, transformacao, retalho e consumo. Pode ser definido de diferentes formas e ndo
existe uma metodologia Unica para o medir. No entanto, é geralmente reconhecido que, a
nivel global, cerca de um terco dos alimentos produzidos para consumo humano é
desperdicado ou perdido®. Os custos econdmicos e ambientais anuais decorrentes deste
desperdicio em todo o mundo foram estimados, pelas Nacdes Unidas, em cerca

de 1,7 bilides de ddlares dos Estados Unidos.
Tema da auditoria

Como definir desperdicio alimentar?

2. Nao existe atualmente uma defini¢cdo acordada de desperdicio alimentar ao nivel da UE.
Os Estados-Membros utilizam diferentes definicdes, do mesmo modo que a Organizagdo das

Nagdes Unidas para a Alimentacéo e a Agricultura (FAO) tem a sua’.

3. Emjulho de 2014, o projeto europeu de investigacdo Fusions prop0s outro quadro de

definicdo de residuos alimentares® e, em marco de 2016, apresentou uma metodologia para

Medido em peso, FAO, Global food losses and food waste — extent, causes and prevention
(Perdas e desperdicio de alimentos a nivel mundial — dimensdo, causas e prevenc¢do), Roma,
2011.

A perda alimentar é definida como "a diminui¢cdo da quantidade ou da qualidade dos
alimentos". O desperdicio alimentar faz parte das perdas alimentares e designa a falta de
aproveitamento ou o uso alternativo (ndo alimentar) de alimentos seguros e nutritivos para
consumo humano ao longo da cadeia de abastecimento alimentar, da producdo primaria até ao
consumidor doméstico final
(http://www.fao.org/platform-food-loss-waste/food-waste/definition/en/).

Residuos alimentares sdo quaisquer géneros alimenticios e partes ndo comestiveis de
alimentos, que foram retirados da cadeia de abastecimento alimentar para valorizacdo ou
eliminacdo (nomeadamente compostagem, culturas enterradas/ndo colhidas, digestdo
anaerdbia, producdo de bioenergia, cogeracao, incineracdo, eliminacdo em esgotos, aterros ou
no mar) (http://www.eu-fusions.org/index.php/about-food-waste/280-food-waste-definition).



medicdo e acompanhamento dos volumes em causa®. Mais recentemente, em junho
de 2016, uma parceria de diversos intervenientes publicou uma norma mundial de

quantificacdo e comunicacdo de perdas e desperdicios alimentares”.

4. Para efeitos do presente relatério, "desperdicio alimentar" diz respeito a qualquer
produto ou parte de um produto cultivado, pescado ou transformado para consumo
humano que poderia ter sido consumido se tivesse sido tratado ou armazenado de forma
diferente. Apesar de se reconhecer que esta definigao pode nado ser diretamente compativel
com o atual quadro regulamentar da UE, outras defini¢es, tais como as utilizadas pela
Fusions, pela FAO e pelos Estados-Membros visitados durante a presente auditoria também

diferem desse quadro.

Aplicacdo da hierarquia dos residuos ao desperdicio alimentar

5. A hierarquia dos residuos atribui prioridade as medidas de tratamento de residuos, indo
da mais a menos desejavel, com base na sustentabilidade ambiental. A da UE® é definida na
Diretiva-Quadro relativa aos Residuos’. Pode ser aplicada ao desperdicio alimentar, mas
deve ser ligeiramente alterada de forma a ter em conta as particularidades dos alimentos.
Diversos Estados-Membros adaptaram a hierarquia dos residuos aos alimentos,

privilegiando a ordem de preferéncia indicada na figura 1.

http://www.eu-fusions.org/index.php/download?download=254:fusions-quantification-manual

Incluindo a Organizacdo das Nac¢des Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura (FAO), o
Programa das Nag¢des Unidas para o Ambiente (PNUA), o Conselho Empresarial Mundial para o
Desenvolvimento Sustentavel (WBCSD), o Férum dos Bens de Consumo (Consumer Goods
Forum), o projeto Fusions da UE e o Programa de Ac¢do Relativo aos Residuos e Recursos (WRAP)
como principais parceiros.

a) prevencao, b) preparacdo para a reutilizacdo, c) reciclagem, d) outros tipos de valorizacao,
por exemplo, a valorizagdo energética e e) eliminacdo.

Artigo 42 da Diretiva 2008/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de novembro
de 2008, relativa aos residuos e que revoga certas diretivas (JO L 312 de 22.11.2008, p. 3).
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Figura 1 - Hierarquia dos residuos alimentares’

Mais desejavel Prevencao A
Incidéncia

Doagdo da

auditoria

Alimentos para animais

Reciclagem

Outra valorizagdo

liminagag

Menos desejavel

! Nio existe atualmente legislagdo nem orientagdes especificas da UE sobre a forma de aplicar a hierarquia
dos residuos da UE aos alimentos. A imagem da figura 1 baseia-se nas hierarquias dos residuos alimentares
existentes, nomeadamente a Ladder of Moerman (Universidade de Wageningen, Paises Baixos), a Food Waste
Pyramid for London, a hierarquia dos residuos alimentares da OVAM (agéncia responsavel pela gestdo dos
residuos na Flandres, Bélgica), a hierarquia dos residuos alimentares do organismo belga FEVIA (Fédération de
I'Industrie Alimentaire/Federatie Voedingsindustrie) e a hierarquia dos residuos alimentares da Agéncia de
Prote¢do Ambiental dos E.U.A.

6. De acordo com a defini¢do utilizada no presente relatdrio, o desperdicio alimentar
ocorre nas trés camadas de base da hierarquia (reciclagem, outra valorizacao e eliminagdo).
As trés camadas superiores (prevencao, doacdo e alimentacgdo animal) dizem respeito a
medidas que podem ser adotadas antes de os alimentos se tornarem residuos alimentares,
sendo, por isso, de privilegiar (numa perspetiva econémica e ambiental). A presente

auditoria incide na prevencao e na doac¢do, as duas camadas mais elevadas da hierarquia.

Dados sobre desperdicio alimentar

7. De acordo com a Comissdo Europeia, cerca de 88 milhdes de toneladas de alimentos sdo

desperdicadas anualmente na UEZ. Estima-se que, se ndo forem tomadas a¢bes ou medidas

Numero baseado em dados de 2012

(http://ec.europa.eu/food/safety/food waste/index en.htm). O valor de 88 milhdes de
toneladas de alimentos desperdicados citado pela Comissdo corresponde a ultima estimativa do
volume de residuos alimentares gerados na UE-28 e publicado pelo projeto Fusions do 72 PQ
(Estimates of European food waste levels - Estimativa dos niveis de desperdicio alimentar
europeus), FUSIONS, 2016
http://www.eu-fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%200f%20European%20foo
d%20waste%20levels.pdf). Este nimero nao distingue entre alimentos produzidos na UE e
alimentos importados.




11

preventivas adicionais’, este valor aumente para aproximadamente 126 milhdes de
toneladas até 2020. Os dados sobre desperdicio alimentar variam significativamente
consoante a fonte. E evidente que uma das razdes para essa discrepancia consiste na
diferente interpretacao do significado de desperdicio alimentar (ou seja, a falta de uma
definicdo comum) e nas diferentes metodologias utilizadas para o medir. Diferentes estudos
apresentam dados divergentes para cada um dos setores da cadeia de abastecimento
alimentar. O guadro 1 apresenta os resultados de uma selegao desses estudos e demonstra
gue o desperdicio alimentar ocorre em toda a cadeia alimentar, devendo no entanto ter-se
cuidado na comparacdo de resultados, uma vez que as metodologias e as definicbes

utilizadas ndo sdo homogéneas.

Quadro 1 - Quota-parte de desperdicio alimentar nas diferentes fases da cadeia de
abastecimento alimentar (em %) de acordo com diferentes estudos”

FAO Foodspill FH Miinster | Bio Intelligence Fusions®
(Europa) (Finlandia) (Alemanha) Service (UE) (UE)
Produgdo 23 19-23 22 34,2 11
Transformacdao 17 17-20 36 19,5 19
Retalho 9 30-32 3 5,1 17
Consumidores 52 28-31 40 41,2 53

Andlise do Instituto dos Recursos Mundiais (World Resources Institute — WRI) com base no documento da
FAO Global food losses and waste — extent, causes and prevention (Perdas e desperdicio de alimentos a
nivel mundial - dimens&o, causas e preven¢do), Roma, 2011. Junho de 2013; http://www.mtt.fi/foodspill,
2011; https://www.fh-muenster.de/isun/lebensmittelabfall-projekte.php, 2012; ITAS - calculos baseados na
metodologia SIK (Gustavsson et al., 2013); Fusions, Estimates of European food waste levels (Estimativas do
desperdicio alimentar na Europa), 2016.

O estudo reconhece que existe uma incerteza relativamente elevada sobre esta estimativa (pagina 27).
Especialmente no que se refere aos dados relativos ao setor da producgdo, as estimativas baseiam-se apenas
em dados de seis paises e as incertezas estimadas em +17% estdo provavelmente subestimadas (pagina 21).

O desperdicio é produzido ao longo de toda a cadeia de abastecimento alimentar

8. Assituagdes que geram desperdicio alimentar podem ser muito diferentes, mas ocorrem

em cada fase da cadeia de abastecimento alimentar. Diversos estudos analisaram as

? Comissao Europeia, Direcdo-Geral do Ambiente, Preparatory study on food waste across EU 27
(Estudo preparatdrio sobre residuos alimentares na UE-27), 2010.
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diferentes formas de desperdicio de alimentos™. A figura 2 apresenta algumas dessas

situacoes.

Figura 2 - Situagdes que geram desperdicio e perdas alimentares ao longo da cadeia

Producéo
(incluindo manuseamento
apos acolheitae
armazenamento)

—

Transformacgéo

v

Retalho

v

Consumidores

Mortalidade animal (na exploragdo ou durante o transporte); devolugdes de peixe; perda de

produgdo de leite devida a mastite; colheitas parciais ou colheitas em verde; danificagdo dos

produtos durante a colheita, o armazenamento ou o transporte; produtos excluidos devido a
requisitos cosméticos; alteragdes imprevisiveis aos termos do contrato

Perdas devidas a transformagdo (descasque, lavagem, corte, cozedura, etc.); desperdicios
resultantes da paragem/lavagem da fabrica, derrame, deterioragdo dos produtos; danificacdo
de produtos durante o armazenamento; obrigacdo de retoma, pelo fornecedor, de produtos
nao vendidos

Termo do prazo de validade em depésito/loja; produtos ndo vendidos apesar das redugbes de
prego; reserva excedentaria; danificagdo dos produtos ou perda de qualidade/peso durante o
armazenamento; produtos excluidos devido a requisitos cosméticos

\/

Desperdicio durante o armazenamento; demasiados alimentos cozinhados; alimentos
deteriorados; desperdicio na preparagao de alimentos; restos no prato

Fonte: Tribunal de Contas Europeu.

Custos do desperdicio alimentar

9. Os custos associados ao desperdicio alimentar sdo de dois tipos: econédmico e ambiental.

O custo econdmico inclui ndo sé o custo relacionado com o valor dos produtos em si, mas

também os custos incorridos com a produgdo, o transporte e o armazenamento dos

10

Franke, U.; Einarson, E.; Andrésen, N.; Svanes, E.; Hartikainen, H. e L. Mogensen, Kartldggning

av matsvinnet i primdrproduktionen, Conselho Nérdico, Copenhaga, 2013.
(www.norden.org/sv/publikationer/publikationer/2013-581); Hanssen, O. J.; Ekegren P.;
Gram-Hanssen, |.; et al., Food Redistribution in the Nordic Region (Redistribui¢cdo dos alimentos
na Regido Nérdica), Conselho Nérdico de Ministros, Copenhaga, 2014. Relatério da Camara dos
Lordes, Counting the Cost of Food Waste: EU Food Waste Prevention (Contabilizar o Custo do
Desperdicio Alimentar: Prevencdo do Desperdicio Alimentar na UE), Comité da Unido Europeia,
1092 Relatério da Sessdo 2013-14, p. 12.
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produtos desperdicados, bem como com o respetivo tratamento. De um ponto de vista
ambiental, o desperdicio situa-se ao nivel dos recursos ao longo de todo o ciclo de vida dos
produtos (terra, dgua, energia, etc.), além do consequente aumento das emissdes de gases

com efeito de estufa.

10. Face as dificuldades na obten¢ao de dados completos, fidveis e harmonizados sobre as
guantidades atuais de desperdicio alimentar, qualquer estimativa do seu custo carecerda de
fiabilidade. No entanto, alguns estudos tentaram determind-lo, podendo esses nimeros ser

utilizados como indicadores da potencial dimensao desta problematica.

11. A FAO procedeu a uma avaliagdao do custo do desperdicio alimentar a uma escala
mundial e constatou que, além do custo econdmico estimado em 1 bilido de délares dos
Estados Unidos por ano (valor dos produtos desperdicados e dos subsidios pagos para a sua
producdo), o custo ambiental (emissdes de gases com efeito de estufa, escassez de agua e

eros3o) atinge cerca de 700 mil milhdes de délares dos Estados Unidos™.

Desperdicio alimentar e forcas de mercado

12. As causas do desperdicio alimentar diferem consoante o papel de cada interveniente na
cadeia de abastecimento alimentar. De um modo geral, as decisGes dos operadores
comerciais (produtores, transformadores e retalhistas) visam maximizar o lucro, ainda que
algumas possam implicar algum desperdicio. Apesar de os diversos operadores nao
pretenderem produzir desperdicio alimentar, este acaba por ser muitas vezes uma

consequéncia.

13. Os consumidores podem tomar decisdes que resultam em desperdicio alimentar, por
motivos totalmente diferentes. Para os consumidores, trata-se de obter satisfacdo, tanto no
que se refere as suas necessidades nutricionais como a outras questdes (por exemplo,

qgualidade, quantidade, variedade, preco, etc.).

1 FAO, Food wastage Foodprint. Impacts on natural resources (Pegada ecoldgica do desperdicio

alimentar. Impactos nos recursos naturais), Roma, 2013
(http://www.fao.org/nr/sustainability/food-loss-%c2%adand-waste/en/).
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14. As causas do desperdicio alimentar estdo intrinsecamente relacionadas com a questao
de quem paga os custos associados aos alimentos desperdicados. No que se refere ao custo
econdmico, existem pelo menos trés grupos de intervenientes que o suportam: os
consumidores, alguns operadores especificos da cadeia de abastecimento alimentar e as

instituicdes de beneficéncia.

e Os operadores da cadeia de abastecimento alimentar internalizam o custo do
desperdicio alimentar e incluem-no no prec¢o do produto para o consumidor final. Por
exemplo, um retalhista ira, muito provavelmente, definir um preco suficientemente
elevado para o produto que tenha em conta o custo dos produtos vendidos e o dos

que se espera ndo vender.

e Uma parte do custo do desperdicio alimentar pode ser transferida de um operador do
setor alimentar para outro. Por exemplo, quando existem desequilibrios significativos
no poder de negociacdo entre operadores comerciais, o custo do desperdicio

alimentar pode recair sobre o operador mais fraco.

e Uma parte do custo do desperdicio alimentar também pode ser repercutida nas
instituicoes de beneficéncia, sob a forma de doacao de alimentos. Estas suportam os
custos de separagdo, armazenagem, manuseamento e tratamento que, de outra

forma, seriam suportados pelos operadores que os doam.

O custo ambiental do desperdicio alimentar é assumido pela sociedade no seu todo,
essencialmente através do agravamento da escassez de recursos naturais (que, a longo
prazo, pode traduzir-se num aumento do respetivo preco). O anexo | apresenta, através de
dois exemplos concretos, a forma como as forcas de mercado influenciam o desperdicio
alimentar. Apesar de o presente relatdrio ndo se centrar nessas forcas de mercado, o
Tribunal constata a sua importancia na luta contra o desperdicio alimentar. A Comissdo e o
Parlamento Europeu®? reconheceram o papel que essas forcas desempenham na cadeia de

abastecimento alimentar.

2 parlamento Europeu, Mercado interno e protecdo dos consumidores, Briefing Unfair Trading

Practices in the Business-to-Business Food Supply Chain (Informacdo do PE sobre praticas
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O desperdicio alimentar e a UE

15. O desperdicio alimentar é um problema mundial. Ainda que as medidas adotadas pela
UE neste dominio tenham, por definicdo, efeitos limitados a nivel mundial, a UE é um
interveniente importante no plano internacional e pode ter impacto no volume de alimentos
desperdicados através das diferentes politicas pelas quais é responsavel (Politica Agricola
Comum, Politica Comum das Pescas, Politica de Seguranca dos Alimentos e Politica dos
Residuos). Neste contexto, a Comissao tem responsabilidades enquanto impulsionadora das

disposicOes legais da UE que podem influenciar o desperdicio alimentar.

16. Ao nivel da Comissao Europeia, a Diregao-Geral da Saude e da Seguranga dos Alimentos
é responsavel pelo dossié relativo ao desperdicio alimentar. Nesse ambito, adota um
conjunto de acdes (como a criacdo de grupos de trabalho e de peritos) e iniciativas de
comunicacdo. Diversas outras direcdes-gerais da Comissdo que tém também um papel a
desempenhar na prevencao do desperdicio alimentar, uma vez que varias politicas e
disposicGes da UE podem ter influéncia na produgao do desperdicio alimentar (politica
agricola, politica das pescas, politica de seguranca dos alimentos e politica dos residuos) (ver

anexo Il).

17. A responsabilidade dos Estados-Membros no que se refere ao desperdicio alimentar é
igualmente importante. Podem favorecer ou dificultar a prevengdo de desperdicio alimentar
e a doacdo de alimentos consoante a forma como aplicam as disposicGes da UE. Esta
responsabilidade é ainda mais importante na medida em que podem lancar as suas proprias

iniciativas (fora do quadro da UE) para combater este problema13.

comerciais desleais nas relagGes entre empresas da cadeia de abastecimento alimentar)
(http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/563430/IPOL_BRI(2015)563430 P
T.pdf).
B Asiniciativas proprias dos Estados-Membros n3o est3o incluidas no ambito da presente
auditoria. Apenas sdo dados exemplos de praticas especificas para fins ilustrativos.
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A AUDITORIA
Ambito e método da auditoria

18. Existem diversos estudos sobre desperdicio alimentar, mas nenhum deles se centrou na
responsabilidade da UE™ nesta matéria. A auditoria realizada pelo Tribunal procurou,
portanto, fornecer uma andlise abrangente da questao do desperdicio alimentar, numa

perspetiva global da UE.

19. O Tribunal reconhece que as politicas e as disposicdes legais examinadas no ambito da
presente auditoria tém outros objetivos que ndo a prevencdo do desperdicio alimentar.
Apesar de ndo se destinarem especificamente a este problema, diversos instrumentos da UE
tém efeito no comportamento dos diferentes intervenientes na cadeia alimentar, que pode
resultar no aumento ou na reducdo da quantidade de alimentos desperdicados. A UE tem a
capacidade de influenciar o desperdicio alimentar através dos diferentes fundos a sua
disposicao e das diferentes disposicoes que afetam o funcionamento dos intervenientes na
cadeia de abastecimento alimentar. A auditoria centrou-se exclusivamente na prevencgao e
na doac¢do, uma vez que estas medidas sdo as duas formas privilegiadas de luta contra o

desperdicio alimentar, de acordo com a hierarquia ilustrada na figura 1.

20. No anexo I, o Tribunal enumera os instrumentos da UE (fundos e disposices legais ndo
relacionadas com estes) que tém consequéncias na prevengao do desperdicio alimentar
e/ou facilitam a doacdo. Para efeitos do presente relatdrio, o Tribunal repartiu os setores da
cadeia de abastecimento alimentar em quatro grupos (produtores, transformadores,

retalhistas e consumidores).

21. O principal objetivo da auditoria consistiu em avaliar se as disposi¢des legais da UE e a
sua execucao pelos Estados-Membros contribuem para um comportamento positivo dos
diferentes intervenientes na cadeia de abastecimento alimentar em relagdo ao desperdicio

alimentar. A questao global de auditoria que se colocou foi a seguinte:

14 A UE deve ser entendida como as instituicdes da UE (responsaveis pela concecdo das diferentes

politicas e pela criacdo de diferentes disposicoes legais) e os Estados-Membros (responsaveis
pela execucdo dessas politicas e disposicGes).
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A UE contribui para uma utilizagdo eficiente dos recursos na cadeia de abastecimento

alimentar através de um combate eficaz ao desperdicio alimentar?

22. A auditoria apenas teve em conta os efeitos das politicas e das disposicoes legais
relativas ao desperdicio alimentar na UE propriamente dita, excluindo o impacto em paises

terceiros.

23. O presente relatério comega por avaliar em que medida a Comissao, enquanto poder
executivo da UE, traduziu em agdes as declaragdes politicas de alto nivel sobre luta contra o
desperdicio alimentar. Em segundo lugar, descreve as oportunidades existentes nesta

matéria que as politicas existentes nao exploraram.

24. O periodo temporal abrangido pela auditoria foi:

e no que se refere aos fundos da Politica Agricola Comum (PAC): os periodos de 2007-2013

e de 2014-2020;

e no que se refere ao Fundo Europeu das Pescas (FEP) e ao Fundo Europeu dos Assuntos
Maritimos e das Pescas (FEAMP): o periodo de 2007-2013 e o periodo de 2014-2020,

respetivamente;

e no que se refere ao Fundo de Auxilio Europeu as Pessoas mais Carenciadas (FEAD): o

periodo de 2014-2020;

e no que se refere as disposicdes legais ndo relacionadas com os fundos: a auditoria teve
em conta as disposi¢des legais em vigor a data da auditoria, bem como propostas de

novas disposicoes ja publicadas.
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25. A auditoria foi realizada entre julho de 2015 e maio de 2016 e as provas de auditoria

foram recolhidas através de:

e analise documental e entrevistas com servicos da Comissdo. A auditoria abrangeu seis

dire¢des-gerais: DG Saude e Seguranga dos Alimentos (SANTE), DG Mercado Interno,
Industria, Empreendedorismo e PME (GROW), DG Agricultura e Desenvolvimento Rural
(AGRI), DG Ambiente (ENV), DG Assuntos Maritimos e Pescas (MARE) e DG Emprego,

Assuntos Sociais e Inclusao (EMPL);

visitas de auditoria a cinco Estados-Membros: Italia (Lacio), Paises Baixos, Portugal,
Roménia e Finlandia. Em cada um destes Estados-Membros, foram geralmente visitados o
Ministério da Agricultura (para a PAC e o FEAMP), o Ministério do Ambiente (para a
estratégia e as questdes relacionadas com a Diretiva Residuos), o Ministério dos Assuntos
Sociais (para o FEAD), o Ministério da Saude (para o Pacote da Higiene Alimentar) e o
Ministério das Finangas (para os estimulos financeiros). Foram igualmente realizadas

visitas no local a beneficiarios dos fundos da UE;

reunioes de consulta com as partes interessadas relevantes, incluindo o COPA e o
COGECA, a Independent Retail Europe, representantes da WRAP (uma instituicao de
beneficéncia do Reino Unido), da SOMRO (uma organizagdo sem fins lucrativos romena) e
do projeto de investigacao Fusions da UE, um deputado da Assembleia Nacional francesa,

representantes de uma comissao de trabalho da Camara dos Lordes no Reino Unido e um

representante britdnico nas reunides da comissdao de normas da UNECE.

OBSERVACOES

As declaragoes politicas de alto nivel ndo se traduziram em agdes suficientes

26. Ao longo dos ultimos anos, a luta contra o desperdicio alimentar adquiriu importancia e
comecou a constar do debate publico a todos os niveis politicos (ver anexo Ill). O

Parlamento Europeu instou repetidamente a Comissdo (em 2011, 2012, 2015 e 2016) a

> No entanto, o relatério inclui declaragdes politicas relevantes em matéria de desperdicio

alimentar até 1 de julho de 2016.
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tomar medidas destinadas a reduzir o desperdicio alimentar. Os Estados-Membros

comegaram a definir metas nesse sentido e o Conselho da Unido Europeia, 0 G20 e as

Nac¢Ges Unidas realgaram a necessidade de lutar contra o desperdicio alimentar ao longo de

toda a cadeia de abastecimento. Pode-se citar, a titulo de exemplo:

o Parlamento Europeu "solicita igualmente a Comissao que elabore medidas
concretas destinadas a reduzir para metade o desperdicio alimentar até 2025 e,

paralelamente, a prevenir a produgdo de residuos alimentares" (2011);

0 G20 entende que a reducdo das perdas e do desperdicio de alimentos é um bom

objetivo para a sua agdo conjunta (2015);

as Nagdes Unidas indicaram na sua agenda para um desenvolvimento sustentdvel
que, até 2030, tencionavam reduzir para metade o desperdicio alimentar per capita
a nivel mundial, de retalho e do consumidor, e reduzir as perdas de alimentos ao
longo das cadeias de producao e de abastecimento, incluindo as perdas pds-colheita

(2015);

o Conselho da Unido Europeia "apoia os esfor¢os de todos os intervenientes para
reduzir os desperdicios alimentares, o que contribuird para alcancar o Objetivo de
Desenvolvimento Sustentavel 12.3, que, até 2030, visa reduzir para metade o
desperdicio alimentar per capita a nivel mundial, de retalho e do consumidor, e
reduzir as perdas de alimentos ao longo das cadeias de producdo e de

abastecimento, incluindo as perdas pés-colheita" (2016)™.

Apesar das repetidas declaragées politicas, a resposta da Comissdao tem-se tornado menos

ambiciosa com o decorrer do tempo e as medidas tomadas até ao momento foram

fragmentadas e esporadicas.

16

Conclusdes do Conselho, de 20 de junho de 2016, sobre o plano de a¢do da UE para a economia

circular (10444/16 — conclusdes da 34762 reunido do Conselho). Essas conclusées foram
desenvolvidas com maior detalhe nas conclusdes do Conselho sobre perdas e desperdicios
alimentares, de 28 de junho de 2016 (10730/16 resultados da 34792 reunido do Conselho).



20

Os documentos estratégicos da Comissao tornam-se menos ambiciosos com o decorrer do

tempo

27. Enquanto poder executivo da UE, a Comissao deve concretizar as declaragdes politicas
de alto nivel formuladas ao longo do tempo. Desde 2011, a Comissdo publicou um conjunto

de documentos em que se comprometeu a lutar contra o desperdicio alimentar:

- em setembro de 2011, no seu Roteiro para uma Europa Eficiente na Utilizacdo de
Recursos'’, a Comissdo Europeia considerava a alimentagdao como um dos setores
fundamentais para melhorar a eficiéncia dos recursos. O Roteiro de 2011 também
anunciou a publicagdo de uma "Comunicagdo sobre alimentagao sustentavel"
em 2013, na qual a Comissao avaliaria, entre outras questdes, a forma de limitar o
desperdicio alimentar ao longo de toda a cadeia de abastecimento alimentar. Em

junho de 2016, essa comunicagao ainda nado tinha sido publicada;

- apods uma consulta publica realizada pela Comissdo no verdo de 2013 sobre a
"sustentabilidade do sistema alimentar", que incluiu uma secgao sobre prevencao e
luta contra o desperdicio alimentar, a Comissao publicou, em julho de 2014, uma
proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho®® gue altera, entre outras,
a Diretiva relativa aos Residuos. No entanto, a proposta de uma nova diretiva relativa
aos residuos foi retirada pela Comissao Europeia em dezembro de 2014, tendo em

vista a sua substituigdo por uma proposta "mais ambiciosa"*?;

- em dezembro de 2015, a Comissao aprovou um Pacote relativo a Economia Circular
que incluiu propostas legislativas revistas em matéria de residuos. A questdo da luta

contra o desperdicio alimentar foi integrada nessas propostas.

7 http://ec.europa.eu/environment/resource efficiency/about/roadmap/index en.htm

8 coM(2014) 397 final de 2 de julho de 2014, "Proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do
Conselho que altera a Diretiva 2008/98/CE relativa aos residuos, a Diretiva 94/62/CE relativa as
embalagens e aos residuos de embalagens, a Diretiva 1999/31/CE relativa a deposi¢do de
residuos em aterros, a Diretiva 2000/53/CE relativa aos veiculos em fim de vida, a
Diretiva 2006/66/CE relativa as pilhas e acumuladores e respetivos residuos e a
Diretiva 2012/19/UE relativa aos residuos de equipamentos elétricos e eletrénicos".

¥ http://europa.eu/rapid/press-release STATEMENT-14-2723 en.htm
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28. No entanto, ao analisar os documentos acima referidos, o Tribunal constatou que a
ambi¢cdao da Comissao em matéria de desperdicio alimentar diminuiu com o decorrer do
tempo. Como indicado na figura 3, as metas nessa matéria foram reduzidas, a obrigacdo de
os Estados-Membros prestarem informacdes sobre esse desperdicio foi adiada, o prazo de
adocdo pela Comissdao de um ato de execugdo destinado a estabelecer uma metodologia
comum para a medicdo do desperdicio alimentar foi repetidamente protelado e continua a
ndo existir uma definicdo de desperdicio alimentar para toda a UE. A par desta situacao,
nunca foi definida uma base de referéncia (um nivel de referéncia para um determinado

ano) a partir da qual orientar a reducdo do desperdicio alimentar (ver caixa 1).

Caixa 1 — Por que motivo é importante uma "base de referéncia"

Tendo em vista a definicdo de metas significativas de redugdo do desperdicio e a medicdo de
quaisquer iniciativas que possam ser tomadas, é necessario definir um ponto de partida acordado ou
"base de referéncia", que estabeleca os niveis atuais de desperdicio alimentar. No ambito de
iniciativas adotadas até ao momento, Estados-Membros e organiza¢des ndao-governamentais
afirmam ter obtido redugdes significativas na percentagem de desperdicio, mas sem uma base de
referéncia comum é dificil avaliar o sucesso relativo dessas iniciativas. E, por conseguinte, necessario
gue se chegue a acordo sobre uma base de referéncia da UE que integre qualquer politica futura da

Unido no dominio do desperdicio alimentar.




Figura 3 - Evolugdo de aspetos fundamentais nos documentos estratégicos da Comissao

relativos ao desperdicio alimentar
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a economia circular de 2015

29. Apesar de ndo existir uma politica especifica da UE em matéria de desperdicio alimentar,

diversas politicas da Unido tém ou podem ter impacto nesta matéria. No entanto, a

Comissdo ndo reviu estas politicas tendo em vista avaliar se tém suficientemente em

consideracdo a necessidade de combater o desperdicio alimentar (esta questdo é

desenvolvida de forma mais aprofundada nos pontos 33 a 80). Os Estados-Membros

reconheceram esta necessidade e, tendo em conta a inexisténcia de uma politica

coordenada a escala da UE, procuraram dar resposta ao problema de diversas formas,

nomeadamente no plano legislativo (ver caixa 2). Alguns Estados-Membros também

convidaram explicitamente a Comissao a adotar medidas ao nivel da UE (ver caixa 3).
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Caixa 2 — Resposta dos Estados-Membros a questao do desperdicio alimentar: do encorajamento a

acao legislativa

Em 11 de fevereiro de 2016, Franca aprovou uma lei relativa a reducdo do desperdicio alimentar. As
principais caracteristicas da lei francesa sdo: a) clarificacdo da hierarquia dos residuos no caso do
desperdicio alimentar; b) introdugao de coimas no caso de os operadores comerciais transformarem
voluntariamente alimentos seguros em residuos ndo comestiveis; c) introdu¢do da obrigacdo de os
supermercados assinarem um acordo com organiza¢Ges com fins ndo lucrativos para doac¢do dos
alimentos que, de outra forma, seriam desperdicados. No que se refere a este ultimo ponto, a lei
francesa ndo define a proporg¢do de alimentos a doar. Deste modo, se o supermercado assinar um

acordo de doagdo de 1% desses alimentos, ja estd a cumprir a lei.

Caixa 3 — Os Estados-Membros solicitaram uma agao coordenada da UE para combater o

desperdicio alimentar

Em julho de 2015, a Camara dos Lordes do Reino Unido langou a primeira Carta Verde® sobre
desperdicio alimentar em nome do governo britanico, subscrita pelos presidentes das comissdes de
outros 15 parlamentos e cdmaras nacionais, e convidou a Comissdo Europeia a adotar uma
abordagem estratégica para a reducdo desse desperdicio. Na Carta Verde reconhece-se que uma
estratégia ao nivel da UE ajudaria a garantir uma abordagem coordenada para dar resposta a este
problema. Na sua resposta, a Comissdao comprometeu-se a prestar especial atengdo as sugestdes, no
ambito do quadro do Pacote da Economia Circular. (As limitagGes deste Pacote no que se refere a

luta contra o desperdicio alimentar sao descritas no ponto 28 e ilustradas na figura 3).

Agoes fragmentadas e esporadicas ao nivel técnico

30. Apesar de reconhecer que o desperdicio alimentar tem sido tema de debate em diversos
féruns (por exemplo, o Forum de Alto Nivel para o Melhor Funcionamento da Cadeia de
Abastecimento Alimentar), as medidas tomadas pela Comissdao ao nivel técnico tém-se

limitado a criacdo de grupos de trabalho e de peritos. Estes grupos foram criados para

20 A Carta Verde é uma iniciativa nova, prevista no artigo 92 do Protocolo 1 do Tratado de Lisboa,

gue permite que os parlamentos dos Estados-Membros da UE juntem esfor¢os na apresentacao
de propostas a Comissao e, por conseguinte, influenciem o desenvolvimento da politica da UE.
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possibilitar as consultas as partes interessadas e prestar apoio a Comissdo e aos
Estados-Membros na procura de formas de prevenir e reduzir o desperdicio alimentar, sem
comprometer a seguranca dos alimentos. Em 2012, a Comissao criou um Grupo de Trabalho
para as perdas e os desperdicios alimentares (a seguir designado por "Grupo de Trabalho"),
composto por partes interessadas na cadeia de abastecimento alimentar® e representantes

de diferentes servicos da Comissao Europeiazz.

31. Em 2014, a Comissdo criou um Grupo de Peritos para as perdas e os desperdicios
alimentares (a seguir designado por "Grupo de Peritos"), composto por representantes dos
Estados-Membros e das diversas DG da Comissdo Europeia®® envolvidas. Até ao momento,
este Grupo de Peritos reuniu-se duas vezes. Em outubro de 2015, a Comissao convidou os
peritos dos Estados-Membros para participarem numa conferéncia dedicada a prevencdo do
desperdicio alimentar, no ambito da Expo 2015. Em abril de 2016, a Comissao publicou um
convite a apresentacado de propostas para participacdo numa nova plataforma lancada para
dar resposta a questdes relativas ao desperdicio alimentar. Ndo ficou claro se esta

plataforma ird funcionar além do Grupo de Peritos ou se o substituira.

32. As reunides dos Grupos de Trabalho e de Peritos ndo se realizaram com a frequéncia

necessaria para criar a dinamica para uma verdadeira mudanca (ver caixa 4). Além disso, as

medidas adotadas no dominio do desperdicio alimentar ndo tiveram continuidade, em
virtude das alteracdes das responsabilidades dentro da Comiss30>*, por um lado, e da

mudanca de participantes nas reunides, por outro.

2L Essencialmente organismos de clpula europeus em representacdo dos setores da produc3o,

transformacado, restauracdo, retalho, embalagem e investigacdo.

22 DG SANCO, DG ENV e DG AGRI para todas as reunies e DG RTD, DG TAXUD, DG ENER, DG ENTR
e DG MARKT para algumas delas.

2 DG SANCO/SANTE, DG AGRI e, consoante a reunido, DG CNECT, DG ENTR, DG TAXUD,
DG GROW, DG RTD e EUROSTAT.

22 Apesar de ser coordenada pela DG SANTE desde 2012, a pasta relativa ao desperdicio alimentar

foi transferida da DG ENV para a DG SANTE (Unidade A6) em 1.1.2015. Em 1.2.2016, foi
novamente transferida dentro da DG SANTE, para a Unidade E1.
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Caixa 4 — Nao se verificam verdadeiros sinais de progressos pelo Grupo de Trabalho nem pelo

Grupo de Peritos

- Desde a primeira reunido, em outubro de 2012, foi realcada a necessidade de clarificar a questdo da
doacdo de alimentos. Em maio de 2014, a DG SANCO afirmou que pretendia elaborar orienta¢Ges da
UE destinadas a facilitar essa doagdo. Em junho de 2016, ndo tinham sido publicadas quaisquer

orientagdes (ver também ponto 72).

- Em fevereiro de 2013, a Comissao indicou que iria analisar a retirada do mercado, por alguns
Estados-Membros, de produtos que ultrapassam a data de validade. Em novembro de 2014, o Grupo
de Peritos identificou a necessidade de orientacGes da UE relativamente a comercializacdo de
alimentos que ultrapassaram a respetiva data de validade. Em junho de 2016, essas orientacoes

ainda ndo existiam.

- Em maio de 2014, a Comissdao mencionou a possibilidade de ampliar a lista de produtos em que nao
é exigida a indicagdo da data de durabilidade minima (anexo X do Regulamento (UE)

ne 1169/201125). Em virtude da falta de informacdes (por exemplo, sobre o impacto efetivo de tal
medida no desperdicio alimentar, no comportamento dos consumidores e na forma de determinar
os produtos a adicionar a lista), até ao momento ndo foram tomadas quaisquer medidas concretas. A
Comissao indicou que vai realizar um estudo sobre a indicacdo da data de validade e a prevengao do

desperdicio alimentar.

- Ndo foi dado posterior seguimento a diversas quest&es suscitadas durante as reunides, incluindo o
potencial da Parceria Europeia de Inovacdo (PEl) para ajudar a reduzir o desperdicio alimentar, a
possibilidade de estimular pequenas cadeias de abastecimento ou a necessidade de analisar todos os

dominios politicos pertinentes.

2 Regulamento (UE) n2 1169/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro

de 2011, relativo a prestagao de informacgao aos consumidores sobre os géneros alimenticios,
que altera os Regulamentos (CE) n2 1924/2006 e (CE) n2 1925/2006 do Parlamento Europeu e
do Conselho e revoga as Diretivas 87/250/CEE da Comissdo, 90/496/CEE do Conselho,
1999/10/CE da Comissdo, 2000/13/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, 2002/67/CE

e 2008/5/CE da Comissdo e o Regulamento (CE) n2 608/2004 da Comissdo (JO L 304

de 22.11.2011, p. 18).
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As politicas existentes podem ser mais bem harmonizadas para uma luta mais eficaz

contra o desperdicio alimentar

33. A UE influencia a vida quotidiana das pessoas na Europa de diversas formas, como por
exemplo através de regulamentos ou diretivas, por vezes do financiamento de projetos, de
investimentos ou de praticas especificas, estimulando por conseguinte determinados tipos
de comportamento. O Tribunal analisou um conjunto de dominios politicos da UE passiveis
de influenciar o comportamento dos diferentes intervenientes na cadeia de abastecimento
alimentar no que se refere ao desperdicio alimentar (agricultura, pescas, seguranca dos
alimentos, ambiente, assuntos sociais e fiscalidade). Ainda que a prevencdo do desperdicio
alimentar ndo constitua um objetivo fundamental destas politicas, o trabalho do Tribunal
centrou-se nas questdes que podem contribuir para a mesma ou facilitar a doacdo de
alimentos. O Tribunal identificou um conjunto de oportunidades para integrar a luta contra o
desperdicio alimentar nas politicas existentes. No entanto, essas oportunidades ainda tém

de ser exploradas.

Harmonizagdo das politicas para uma melhor preven¢do do desperdicio alimentar

Politica Agricola Comum (PAC)

34. O desperdicio alimentar ocorre ao longo de toda a cadeia de abastecimento alimentar
(ver quadro 1). Através dos pagamentos diretos, das medidas de mercado e dos pagamentos
no dmbito do desenvolvimento rural, a PAC pode ter influéncia na produc¢do de desperdicio
alimentar nas fases de producao, transformacao e retalho da cadeia de abastecimento
alimentar. Além disso, visto que a nova PAC confere uma énfase especial ao conceito de
eficiéncia na utilizacdo dos recursos®®, é razoavel esperar que a PAC também procure dar

resposta a questdo do desperdicio alimentar.

% Nos termos do artigo 399, n2 1, alineas a) e c) do Tratado sobre o Funcionamento da Unido

Europeia (TFUE), a PAC tem como principais objetivos apoiar a viabilidade econémica do setor
agricola e a estabilidade dos mercados dos produtos agricolas. No entanto, o artigo 392, n2 1,
alinea a) também prevé uma "utilizacdo 6tima dos fatores de producdo", ou seja, estipula uma
utilizacdo sustentdvel e eficiente dos recursos naturais. Neste contexto, o artigo 112 também é
pertinente: "as exigéncias em matéria de protecdo do ambiente devem ser integradas na
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Evolugdo histdrica da PAC e natureza atual dos pagamentos diretos

35. Nos primeiros anos da PAC, os precos fixos dos produtos e as restituicdes a exportacao
constituiam um incentivo para os agricultores produzirem produtos agricolas. Entre a década
de 1970 e o principio da década de 1990, esta situacdo resultou em excedentes e enormes
existéncias de produtos como manteiga, leite em pd desnatado, cereais e carne de bovino
em toda a UE. As taxas de ajuda foram substancialmente reduzidas no ambito da reforma da
PAC de 1992, tendo sido introduzidos os pagamentos diretos associados®’ para compensar
essa reducado. A partir de 2005, a dissociacao dos pagamentos diretos da producao constituiu
mais um passo para uma PAC baseada no mercado. A despesa com as restituigdes a
exportacdo tem vindo a diminuir desde a década de 1990 e atualmente todas as taxas de

restituicoes a exportacao estdo fixadas em zero.

36. Na sequéncia das sucessivas reformas da PAC, os excedentes de producdo diminuiram
drasticamente e o nivel de existéncias de intervencdo decresceu. Com a transferéncia do
apoio aos produtos para o apoio aos produtores, a produ¢do excedentaria foi efetivamente
reduzida nos primeiros anos, o que tera provavelmente contribuido para a reducdo do

desperdicio alimentar.

37. Atualmente, a maioria dos pagamentos diretos ja ndo apoia diretamente a producdo de
uma determinada cultura ou produto e apenas contribui indiretamente para a producao de
produtos agricolas através da concessdo de apoio financeiro aos produtores. Em 2013, os
pagamentos diretos da UE totalizaram 41,7 mil milhdes de euros. De acordo com os dados
do FAOSTAT, no mesmo ano a UE produziu as quantidades de produtos constantes do
quadro 2. A figura 4 apresenta os volumes anuais de alimentos desperdicados por tipo de
produtos agricolas em todo o mundo. Apesar de ndo serem diretamente compardveis, estes
dois conjuntos de dados revelam que o apoio da UE é concedido, tanto direta como
indiretamente, a produtos relativamente aos quais se verifica a ocorréncia de um elevado

desperdicio a nivel mundial.

definicdo e execucdo das politicas e acGes da Unido, em especial com o objetivo de promover
um desenvolvimento sustentével".

27 pagamentos compensatérios aos agricultores relativos a superficies (ou rendimentos) fixos ou a

um numero fixo de animais.
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Quadro 2 - Volumes de producgao agricola da UE para 2013 (em milhdes de toneladas)

. Raizes Oleaginosas e . Produtos
Cereais " . Fruta Carne Leite e ovos ,
amilaceas leguminosas horticolas
309,55 54,44 34,62 62,19 44,3 164,33 64,66

Fonte: FAOSTAT.

Figura 4 - Volumes anuais de alimentos desperdigados por tipo de produtos agricolas no

mundo
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Fonte: FAO, Technical Report on Food Wastage Footprint — Impacts on Natural Resources (Relatdrio técnico

sobre a pegada do desperdicio alimentar - impactos nos recursos naturais), Roma, 2013, p. 103

(http://www.fao.org/docrep/018/ar429¢e/ar429e.pdf).

38. Uma parte limitada dos pagamentos diretos da UE (cerca de 6% em 2014) continua a

estar relacionada com a producdo. Neste contexto, os Estados-Membros podem utilizar o

apoio associado voluntario. Através deste regime (disponivel desde 2015), a maioria dos

Estados-Membros aumentou a quota-parte de apoio associado nos seus pagamentos

diretos. Em dez deles, essa quota-parte registou um acréscimo de mais de 10 pontos

percentuais (por exemplo, na Poldnia passou de 3,5% dos pagamentos diretos em 2014

para 15% em 2015) e, noutros cinco, de mais de sete pontos percentuais. Os setores que




29

recebem mais pagamentos associados sdo o da carne de bovino (41% do total), do leite

(20%), da carne de ovino e caprino (12%) e das proteaginosas (11%).

39. "0 apoio associado s6 pode ser concedido aos setores ou as regiées de um
Estado-Membro em que tipos especificos de agricultura ou setores agricolas especificos que
sdo particularmente importantes por motivos econémicos, sociais e/ou ambientais,

enfrentam certas dificuldades"?®

. No setor dos laticinios, por exemplo, os dados indicam que
diversos Estados-Membros (Republica Checa, Francga, Poldnia, Italia, Espanha, Lituania,
Eslovaquia e Malta) ajudam todos os seus produtores de laticinios através do apoio
associado voluntdrio. Uma vez que o apoio esta relacionado com o numero de vacas leiteiras
comunicado pelo Estado-Membro, na pratica pode constituir um incentivo a manutenc¢do ou
mesmo ao aumento da producdo atual, ainda que o regulamento pretenda evitar que isso
suceda®. A auditoria permitiu detetar casos em que esta situacdo ocorreu e a Comissao
reconhece que este risco ndo estd abrangido pelos seus controlos. Na perspetiva do

desperdicio alimentar, os pagamentos associados estimulam a produgao de produtos

especificos relativamente aos quais pode ndo existir procura.

40. A Comissdo nao realizou quaisquer estudos sobre o impacto das sucessivas reformas da
PAC (incluindo a dissociacdo) nas quantidades de producdo agricola nem sobre o seu efeito
estimado na produgao de desperdicio alimentar. Nunca incluiu qualquer avaliagdo do
desperdicio alimentar nas suas avaliagGes de impacto para os pagamentos diretos da UE
nem avaliou o efeito dos pagamentos associados no incentivo a oferta de produtos

especificos relativamente aos quais pode ndo existir procura (ver figura 4).

28 Artigo 529, n? 3, do Regulamento (UE) n2 1307/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho,

de 17 de dezembro de 2013, que estabelece regras para os pagamentos diretos aos agricultores
ao abrigo de regimes de apoio no ambito da politica agricola comum e que revoga o
Regulamento (CE) n2 637/2008 do Conselho e o Regulamento (CE) n? 73/2009 do Conselho
(JOL347 de 20.12.2013, p. 608).

2 Artigo 522, n2 5, do Regulamento (UE) n® 1307/2013.
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Medidas de mercado

41. As medidas de intervencdo no mercado (intervencdo publica, armazenagem privada,
retiradas do mercado, colheita em verde e ndo-colheita) representam uma pequena
proporgdo do orgamento da PAC e a sua utilizagao tem diminuido progressivamente desde
meados da década de 1990, apds a reforma da PAC de 1992. Estas medidas sdo utilizadas
para apoiar a retirada de (futuros) excedentes em relagdo a procura, quando os pregos
sofrem reducdes significativas. Os produtos podem ser armazenados até que os precos de
mercado aumentem, sendo entdo restituidos ao mercado para venda, exportacdo ou
doacdo, ou podem ser eliminados de outra forma (por exemplo, destruidos). Deste modo, as
medidas de mercado dao origem a um desperdicio alimentar imediato (no caso da colheita
em verde e da ndo-colheita), ou posterior (especialmente no caso das retiradas do

mercado).

42. De acordo com a Comissdo, as medidas de mercado procuram dar resposta a dois
objetivos fundamentais: a) uma orientacdo continua para o mercado e b) uma rede de
seguranca para os agricultores em caso de fortes perturbacées dos mercados®. No entanto,
a Comissdo nao definiu a extensdo da rede de seguranca e, dependendo da forma como as
medidas sdo utilizadas, apenas um destes dois objetivos pode ser concretizado. Num estudo
sueco’ é ilustrada a relagdo entre a utilizacdo das medidas de mercado e o desperdicio
alimentar: quando os precos sdo tdo baixos que a situagdo é considerada critica, a politica
agricola da UE oferece apoio aos produtores. Se esses fundos forem utilizados para apoiar
uma situacao de producdo excedentaria estrutural e ndo apenas crises imediatas, podem
resultar ndo sé na consolidacdo de um desequilibrio estrutural, como também num aumento

do desperdicio.

3% SEC(2011) 1153 final/2, de 20 de outubro de 2011, Commission Impact Assessment, the
Common Agricultural Policy towards 2020 (Avaliagdo de impacto da Comissao, a Politica
Agricola Comum no horizonte 2020), p. 12.

3 Mattson, K., Why do we throw away edible fruit and vegetables? (Porque deitamos fora fruta e

produtos horticolas comestiveis?), Relatério 2014:5 EN, Divisdo do Comércio e dos Mercados,
estudo financiado pela Agéncia nacional sueca para a alimentagao (p. 22).
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43. O recurso ao mecanismo de intervengdo publica tem diminuido progressivamente desde
a reforma da PAC de 1992. A maioria dos produtos armazenados ao abrigo de uma
intervencdo publica regressou ao mercado ou foi doada a pessoas carenciadas e os niveis
das existéncias atuais sdo muito reduzidos. No entanto, voltaram a aumentar
recentemente®2. Neste contexto, a possibilidade de distribuir produtos sem encargos pode
adquirir importancia. No entanto, ainda ndo foram instituidas as disposicGes legais para o

efeito (ver pontos 75 e 76).

44. Na UE, entre 2008 e 2015, foram retiradas do mercado 1,8 milhdes de toneladas de fruta
e produtos horticolas e, em 45 500 ha de terras, a colheita foi feita antes da maturacdo ou
nao foi feita. A UE pagou 380 milhdes de euros de compensac¢ao aos produtores envolvidos.
De acordo com os dados da Comissao, 66% dos produtos retirados foram desperdicados.
Além desse custo direto (a compensacdo paga aos produtores), o custo total do desperdicio
alimentar deve ter em conta os custos de producdo e de transporte dos produtos, bem
como os custos de tratamento dos residuos produzidos. Devem igualmente ser tidos em

conta os custos ambientais associados ao longo do ciclo de vida dos produtos.

45. Todos os anos, estas medidas de mercado afetam milhares de toneladas de produtos,
das quais uma parte é destruida. Revela-se, portanto, adequado, avaliar o potencial impacto
das medidas de mercado planeadas na produgdo ou prevengdo de desperdicio alimentar.
Este tipo de avaliacdo ndo foi realizado no contexto da recente reforma da PAC, nem
relativamente as medidas de mercado adotadas desde 2014 (em resposta ao embargo russo
as importacdes e a crise dos precos no produtor); neste ultimo caso, ndo obstante a
resolucdao do Parlamento Europeu, de julho de 2015, que solicita a Comissdo que, "ao
efetuar uma avaliacdo de impacto relativa as novas propostas legislativas pertinentes, avalie

0 seu impacto potencial no desperdicio de alimentos" (ver anexo lll).

32 0s dados publicados em agosto de 2016 pelo Observatério do Mercado do Leite da Comissdo

indicam que as existéncias aumentaram recentemente
(http://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/milk/pdf/eu-stocks-butter-smp_en.pdf).
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Restituigées a exportagdo

46. No passado, as restituicoes a exportacdo podem ter constituido um incentivo para o
cultivo de produtos agricolas relativamente aos quais se verifica a ocorréncia de um elevado
desperdicio a nivel mundial. Na reunido da Organizacdao Mundial do Comércio, realizada em
Nairobi, em 19 de dezembro de 2015, ficou acordado suprimir as restituicdes a exportacao.

Esta decisdo pode contribuir para evitar essa eventual producdo excedentaria.
Regime de distribuicdo de leite e de fruta nas escolas

47. No ambito do regime de distribuicdo de leite nas escolas, a UE subsidia o custo de
diversos produtos lacteos distribuidos as criangas nas escolas. No ambito do regime de
distribuicdo de fruta nas escolas, a UE fornece fruta e produtos horticolas, tendo em vista
encorajar bons habitos alimentares junto dos jovens>>. Ambos os regimes contemplam
medidas de acompanhamento, sendo essas medidas vinculativas para o regime de
distribuicdo de fruta e voluntdrias para o regime de distribuicdo de leite. Nos termos do
atual regulamento, as medidas de acompanhamento de ambos os regimes "podem incluir
informacdes sobre medidas educativas relativas [... a] luta contra o desperdicio alimentar"”.
No entanto, a data da auditoria, ainda nenhum Estado-Membro explorara a possibilidade de
utilizar as medidas de acompanhamento do regime de distribuicdo de leite nas escolas para
veicular mensagens educativas sobre a producado e a prevencao do desperdicio alimentar.
Relativamente ao regime de distribuicdo de fruta nas escolas, apenas alguns
Estados-Membros aplicaram as medidas de acompanhamento obrigatdrias para esse

efeito®.

3 Apartir de 1 de agosto de 2017, os regimes de Distribuicdo de Leite e Fruta nas Escolas serdo

fusionados.
34 Artigos 239, n2 2 e 262, n2 2, do Regulamento (UE) n2 1308/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece uma organizagdo comum dos mercados
dos produtos agricolas e que revoga os Regulamentos (CEE) n2 922/72, (CEE) n2 234/79, (CE)
n 1037/2001 e (CE) n? 1234/2007 do Conselho (JO L 347 de 20.12.2013, p. 671).
3 Apenas Itdlia, os Paises Baixos, a Croacia, a Eslovaquia e a Bélgica incluiram mensagens
educativas relacionadas com o desperdicio alimentar nas medidas de acompanhamento do
regime de distribuicdo de fruta nas escolas.
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Desenvolvimento rural

48. O Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER) tem potencial para
contribuir para a reducao do desperdicio alimentar nas fases da produgdo primaria e da
transformacdo alimentar (por exemplo, contribuindo para reduzir a mortalidade dos animais
nas exploracdes e as perdas das colheitas, melhorando as condi¢des de armazenagem ou

ajudando a diminuir as perdas durante a transformacao).

49. Apesar de a redugdo do desperdicio alimentar ndo estar especificamente mencionada
nos diferentes regulamentos relativos ao desenvolvimento rural, as acoes para esse efeito
podem ser financiadas através de diversas medidas, tais como transferéncia de
conhecimentos e a¢des de informacao, investimentos em ativos fisicos (por exemplo,
equipamento que provoque menos danos, melhor armazenagem pos-colheita, adaptacao
das instalagGes para animais de forma a reduzir as doencas e a mortalidade), pagamentos
relacionados com o bem-estar dos animais ou para atividades de cooperacdo®®. O artigo 539,
n2 3, é o Unico artigo do Regulamento relativo ao Desenvolvimento Rural que refere
explicitamente o potencial da Rede PEl na "reducdo das perdas pds-colheita e do desperdicio

de alimentos".

50. A Comissdo ndo encorajou especificamente os Estados-Membros a utilizarem os fundos
do FEADER para lutar contra o desperdicio alimentar. Por seu lado, os Estados-Membros
auditados ndo mencionaram especificamente o desperdicio alimentar nem referiram a luta
neste dominio como uma necessidade ou um objetivo dos seus programas para os periodos
de 2007-2013 e 2014-2020, apesar de terem tido a oportunidade de o fazer. Porém, diversas
autoridades dos Estados-Membros visitados durante a auditoria reconheceram o potencial
do FEADER para a reducao do desperdicio alimentar e apresentaram exemplos de projetos

concretos para o demonstrar (ver caixa 5). Estes exemplos ndo sdo, no entanto, o resultado

de uma abordagem estratégica e planeada de luta contra o desperdicio alimentar, mas mais

um efeito coincidente com a execucdo do FEADER nesses Estados-Membros. A data da

% Artigos 149, 159, 179, 332 e 352 do Regulamento (UE) n2 1305/2013 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, relativo ao apoio ao desenvolvimento rural pelo
Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER) e que revoga o Regulamento (CE)
n2 1698/2005 do Conselho (JO L 347 de 20.12.2013, p. 487).
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auditoria, a maioria dos Estados-Membros apenas tinha comegado a criar os seus acordos e
projetos no ambito da PEIl, o que significa que é dificil apresentar neste momento uma
panoramica global das questdes relativas ao desperdicio alimentar que foram incluidas nas

atividades da PEI.

Caixa 5 — Exemplos de projetos de Desenvolvimento Rural em Italia que contribuiram para a

reducao do desperdicio alimentar

A. O financiamento de um silo de armazenagem de cereais reduziu drasticamente (de cerca de 12%

para 0,2%) o desperdicio de cereais devido a humidades e poluigdo por aves e roedores;

B. O financiamento de um investimento num estabulo de ordenha de vacas leiteiras (passagem de
um sistema de ordenha rotativa para um sistema de estabulacdo livre com colchdes, raspadeiras,
etc.) resultou na melhoria do bem-estar dos animais e das condi¢des de higiene, o que por sua vez

resultou numa redugdo do nimero de vacas com mastite e do volume de leite desperdigado.

51. Apesar de alguns bons exemplos, o potencial do FEADER na luta contra o desperdicio
alimentar ao nivel dos produtores e dos transformadores ainda ndo foi plenamente

explorado.

Politica Comum das Pescas (PCP)

52. Os pescadores ndo capturam apenas os peixes que procuram especificamente ou que
sdo autorizados a pescar. Até ha pouco tempo, as capturas indesejadas eram devolvidas ao
mar, muitas vezes mortas. Esta situagdo era considerada por muitos um desperdicio
inaceitavel de recursos escassos. Em 2013 foi aprovada uma reforma da Politica Comum das
Pescas (PCP), destinada a por fim a esta pratica, através da introducdo da obrigacdo de
desembarque. Através dos fundos europeus das pescas37, os Estados-Membros tiveram/tém
a oportunidade de financiar projetos de preparacao para a obrigacdo de desembarque e
para influenciarem de forma positiva a taxa de sobrevivéncia dos peixes de aquicultura.

Outro elemento da reforma da PCP com potencial impacto na producdo de desperdicio

¥ Fundo Europeu das Pescas (FEP) para o periodo de 2007-2013 e Fundo Europeu dos Assuntos

Maritimos e das Pescas (FEAMP) para o periodo de 2014-2020.
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alimentar é a supressao da compensacao para retiradas de pescado do mercado (ver

ponto 61).
Devolugbes ao mar e obrigagéio de desembarque

53. O Parlamento Europeu e o Conselho consideram que "as capturas indesejadas e as
devolugdes constituem um desperdicio consideravel" e criaram a obrigacdo de desembarcar
todas as capturas ("obrigacdo de desembarque")®. Esta obrigacdo estd a ser introduzida de
forma gradual, entre 2015 e 2019. Prevé que todas as capturas devem ser mantidas a bordo,
desembarcadas e contabilizadas relativamente as quotas. As espécies com uma elevada
probabilidade de sobrevivéncia apds devolucao podem, em determinadas condicdes, ficar
isentas dessa obrigacdo. De acordo com os regulamentos, os peixes de tamanho inferior ao

regulamentar ndo podem ser comercializados para efeitos de consumo humano direto.

54. De acordo com a Comissdo, o objetivo é reduzir as taxas de devolugdo de 15-25%

para 5%>°. No entanto, essas taxas variam consoante o tipo de pescaria, as espécies e o ano
(por exemplo, as devolugGes durante a pesca de fundo (pesca demersal) no Mar do Norte
representam em média 40% da captura40 e no Mediterraneo estdo estimadas em 18,6% da
captura total*!). A Comiss3o tenciona definir metas mais precisas por espécie ou por regiao

geografica nos planos plurianuais da UE que esta atualmente a elaborar.

55. E claro que a obrigacdo de desembarque pode contribuir para reduzir o desperdicio

alimentar se for corretamente aplicada, ou seja, se resultar num aumento da seletividade,

3% Regulamento (UE) n2 1380/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro

de 2013, relativo a politica comum das pescas, que altera os Regulamentos (CE) n2 1954/2003 e
(CE) n2 1224/2009 do Conselho e revoga os Regulamentos (CE) n2 2371/2002 e (CE)
n2 639/2004 do Conselho e a Decisdo 2004/585/CE do Conselho (JO L 354 de 28.12.2013, p. 22).

3 Referido no artigo 152, n2 5, do Regulamento (UE) n2 1380/2013 como "isen¢des de minimis até

5% do total das capturas anuais de todas as espécies".

% Discard Atlas of North Sea Fisheries (Atlas das devolu¢des nas pescarias do Mar do Norte),

IMARES Wageningen UR, Wageningen, agosto de 2014.

1 The obligation to land all catches — consequences for the Mediterranean. In-depth analysis (A

obrigacdo de desembarcar todas as capturas - consequéncias para o Mediterraneo. Analise
aprofundada), Parlamento Europeu, 2014.
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diminuindo por conseguinte a quantidade de capturas ndo desejadas (tais como peixe de
tamanho inferior ao regulamentar). Pelo contrario, se a atividade piscatéria ndo se tornar
mais seletiva, os peixes comestiveis que ndo podem ser utilizados para consumo humano
(por exemplo, por causa dos requisitos em matéria de tamanhos minimos) resultardo em

desperdicio alimentar, na acegdo utilizada no presente relatério.

56. Tendo em vista um acompanhamento mais eficaz da execucdo da obrigacdo de
desembarque, é importante dispor de dados fidveis sobre as capturas e as devolucdes. No

entanto, alguns desses dados ainda ndo estdo disponiveis ao nivel da Comissdo porque:

> o didrio de pesca eletrénico® para embarcagdes de pesca com uma determinada

dimensado ainda nao foi plenamente aplicado nos Estados-Membros;

» apesar da obrigacdo, em vigor desde 1 de janeiro de 2010, de os pescadores registarem
as estimativas de todas as devolugdes superiores a 50 kg no seu didrio de pesca, os

Estados-Membros ndo sdao obrigados a enviar esses dados a Comissao;

» o requisito de registar as devolugdes autorizadas, tal como as espécies com tamanho
inferior a referéncia de conservacdo (anteriormente devolvidas), como entradas separadas

no didrio de pesca eletrénico, apenas foi introduzido em maio de 2015.

A inexisténcia destes dados dificulta a obtenc¢do de informacdes sobre o nivel de desperdicio

alimentar relativamente ao pescado.
Os Fundos das Pescas

57. Através do Fundo Europeu das Pescas (FEP) e do Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos
e das Pescas (FEAMP), os Estados-Membros tiveram/tém a oportunidade de financiar

projetos que facilitam a execucdo da obrigacdo de desembarque, tais como investimentos

2 Exigido nos termos do artigo 152 do Regulamento (CE) n® 1224/2009 do Conselho, de 20 de

novembro de 2009, que institui um regime comunitario de controlo a fim de assegurar o
cumprimento das regras da politica comum das pescas, altera os Regulamentos (CE) n2 847/96,
(CE) n2 2371/2002, (CE) n? 811/2004, (CE) n2 768/2005, (CE) ne 2115/2005, (CE) n2 2166/2005,
(CE) n2 388/2006, (CE) n2 509/2007, (CE) n? 676/2007, (CE) n2 1098/2007, (CE) n? 1300,/2008,
(CE) n2 1342/2008, e revoga os Regulamentos (CEE) n2 2847/93, (CE) n? 1627/94 e (CE) e

n? 1966,/2006 (JO L 343 de 22.12.2009, p. 1).
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em artes de pesca seletivas, equipamento relacionado com as capturas indesejadas a bordo,
investigacao sobre taxas de sobrevivéncia dos peixes, investimentos na transformagao das
devolugBes em terra, etc. Quatro dos cinco Estados-Membros visitados utilizaram o FEP
especialmente para financiar projetos de investigacdo ou projetos de desenvolvimento e
teste de artes de pesca mais seletivas (ver caixa 6), mas o numero de projetos deste tipo era
muito reduzido em dois desses Estados-Membros. O FEAMP também pode financiar projetos
destinados a facilitar a execugdo da obrigagao de desembarque mas, tendo em conta que os
programas operacionais foram aprovados em dezembro de 2015, a data da auditoria ainda

ndo tinham sido selecionados projetos para financiamento.

58. Através do FEAMP, os Estados-Membros também podem financiar projetos com uma
influéncia positiva na taxa de sobrevivéncia dos peixes em aquicultura. Num dos
Estados-Membros visitados, o FEP foi utilizado para financiar projetos de erradicagdo das
doencas dos peixes, aumentando por conseguinte a sua taxa de sobrevivéncia nas

exploragdes piscicolas envolvidas®.

59. Tanto o FEP como o FEAMP podem contribuir para reduzir o desperdicio alimentar,
mesmo que isso ndo se encontre explicitamente enunciado na regulamentagdo aplicavel.

Este potencial ainda ndo foi plenamente explorado nos Estados-Membros visitados.

Caixa 6 — Bom exemplo de um projeto do FEP nos Paises Baixos que ajuda a preparar o setor das

pescas para a aplicagdo da obrigacdo de desembarque

O projeto envolveu: 1) uma rede de pesca mais seletiva de peixes-chatos; 2) um sistema
automatizado de separacdo das devolugbes a bordo e 3) melhorias na linha de tratamento do peixe a
bordo, tendo em vista aumentar as probabilidades de sobrevivéncia (e, por conseguinte, obter a

isencdo da obrigacdo de desembarque).

Os resultados do projeto revelaram uma reducdo das devolugdes, em virtude da nova rede de pesca
(10%-15% das devolucgbes estimadas apds o projeto face a 22% antes). No entanto, as capturas
também sdo inferiores, uma vez que alguns dos peixes procurados escapam através da rede. O

sistema automatizado de separacao das devolugdes foi concebido para minimizar a sobrecarga de

3 Entre janeiro de 2007 e novembro de 2015, as autoridades finlandesas aprovaram 14 projetos

para combater as doencas dos peixes (3 projetos de investigacdo e 11 projetos-piloto).
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trabalho a bordo decorrente da obrigacdo de desembarcar todas as capturas. A utilizacdo de tanques
de 4gua no inicio da cadeia permite que os peixes capturados continuem vivos até a selecdo e
tenham, consequentemente, maiores probabilidades de sobrevivéncia quando sado devolvidos. A

investigacdo para medicdo das taxas de sobrevivéncia ainda esta em curso.

oA | O AR &
Rede de pesca mais seletiva Detecdo por camara e sistema de sele¢do
© Zeevisserijbedrijf Snoek bv, 2014 © Zeevisserijbedrijf Snoek bv, 2014

Retirada de pescado

60. No periodo de 2007-2013, a UE pagou compensag¢des aos Estados-Membros pela
retirada de pescado do mercado quando o preco do peixe estava demasiado baixo.

Entre 2007 e 2014, foram pagos 25,4 milhdes de euros aos Estados-Membros para retirada
de pescado (em média, 3,2 milhGes de euros por ano), o que corresponde a

51 386 toneladas de pescado (em média, 6 423 toneladas por ano). Nao estdo disponiveis
informacgdes sobre as quantidades de pescado destruido ou utilizado para outros fins, tais
como farinhas de peixe. De acordo com a Comissao, a Unica certeza relativa ao destino final

deste pescado é que nao foi utilizado para consumo humano direto.

61. Na sua comunicacdo sobre a reforma da PCP, a Comissdo afirma que "ja ndo se justifica
gastar fundos publicos para destruir peixe". Esta posi¢do foi igualmente confirmada pela
consulta publica que realizou em 2009*. Além disso, o sistema deixou de refletir "o
equilibrio em mutacdo entre a oferta e a procura". A nova regulamentacdo da OCM relativa

a pesca e aquicultura, que entrou em vigor em 2014*, deixou de conceder quaisquer

“  COM(2011) 417 final, SEC(2011) 884 final e COM(2010) 428 final.

% Regulamento (UE) n® 1379/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro

de 2013, que estabelece a organizacdo comum dos mercados dos produtos da pesca e da
aquicultura, altera os Regulamentos (CE) n2 1184/2006 e (CE) n2 1224/2009 do Conselho e
revoga o Regulamento (CE) n2 104/2000 do Conselho (JO L 354 de 28.12.2013, p. 1).
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compensacgoes financeiras pela retirada do mercado ou destrui¢ao de pescado. As
organizacdes de produtores continuam a poder decidir retirar pescado do mercado®®, mas a
suas expensas. Ao suprimir a compensacao pelas retiradas de pescado do mercado, a UE
enviou um sinal claro ao setor europeu das pescas para renunciar a praticas de desperdicio e

adaptar melhor as atividades piscatdrias a procura.

Politica de seguranca dos géneros alimenticios

62. A politica de seguranga dos alimentos da Comissao Europeia tem por objetivo assegurar
gue os produtos estdo em boas condi¢cdes para consumo publico. Para o efeito, a Comissao
adota medidas legislativas e acompanha os Estados-Membros no sentido de garantir que os
retalhistas, os fabricantes e os produtores de alimentos cumprem as regras. As regras em
matéria de seguranca e higiene dos alimentos destinam-se essencialmente a garantir que os
géneros alimenticios sdo seguros para consumo. No entanto, ao aplicar essas regras na
pratica, é necessario ter o cuidado de evitar a producao de desperdicio alimentar, por
ultrapassagem dos requisitos essenciais em matéria de seguranca dos alimentos. A auditoria
identificou um conjunto de dominios nos quais sdo necessarios esforcos suplementares por
parte da Comissao e dos Estados-Membros em matéria de prevengao do desperdicio
alimentar, relacionadas com praticas de boa higiene, requisitos de rastreabilidade e

rotulagem de datas.

Orientagles para a prdtica de uma boa higiene

63. As orientacGes para uma boa pratica da higiene sdo orientagdes praticas elaboradas por
setores especificos nos Estados-Membros (por exemplo, o setor do retalho, industria de
moagem de farinha, industria de dgua engarrafada) sobre a forma de cumprir a legislacdo
geral em matéria de higiene alimentar e respetivos requisitos. As orienta¢des fornecem
conselhos e linhas diretrizes as empresas sobre a forma como devem cumprir a

regulamentagao aplicavel em matéria de higiene, tais como a realizagao de uma avaliagao

% por exemplo, em 2014, as organizacOes neerlandesas de produtores retiraram, a suas expensas,

875 toneladas de solha do mercado (cerca de 2% dos desembarques leiloados), porque o limiar
do preco nao foi atingido. Em 2015, essa quantidade foi de apenas 5 toneladas, em virtude do
aumento do prego.
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dos riscos para a segurancga dos alimentos nas suas empresas, formas de aplicar precaugdes
relativas a esses riscos ou formas de gerir o controlo da temperatura, o controlo de pragas,
etc. Essas orientagOes permitem que os requisitos em matéria de seguranga sejam
adaptados a situacdes especificas e que o desperdicio alimentar seja potencialmente
reduzido, uma vez que a severidade dos requisitos definidos se limita ao necessario para

satisfazer o nivel de seguranca exigido.

64. A Comissao Europeia mantém um registo das orientagdes nacionais em matéria de
praticas de boa higiene, tendo em vista o intercambio de boas praticas entre os
Estados-Membros e os operadores do setor alimentar. No entanto, em alguns
Estados-Membros, este registo contém informacdes desatualizadas ou orienta¢des que ja
nao estdao em vigor. Outros Estados-Membros nao obrigam as empresas privadas a tornar
publicas as orienta¢des que desenvolveram. Apesar da existéncia do registo, diversos
Estados-Membros visitados expressaram a sua preocupacado quanto ao facto de ndo existir,

ao nivel da UE, um intercambio suficiente de conhecimentos neste dominio.
Recolhas e retiradas

65. Em caso de recolha ou de retirada por motivo de seguranca dos alimentos, a
rastreabilidade é fundamental. Quanto mais rigoroso for o sistema de rastreabilidade,
menor o risco de desperdicio alimentar, uma vez que os produtos a recolher/retirar podem
ser identificados com maior precis3o. A legislacdo alimentar geral®’ exige que os operadores
tenham um sistema de rastreabilidade capaz de rastrear um produto através de uma
abordagem "um passo em frente e um passo atras"*. A Diretiva 2011/91/UE® determina

gue um género alimenticio deve ter meng¢des ou marcas que identifiguem o lote ao qual

4 Regulamento (CE) n® 178/2002 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de janeiro

de 2002, que determina os principios e normas gerais da legislacdo alimentar, cria a Autoridade
Europeia para a Segurancga dos Alimentos e estabelece procedimentos em matéria de seguranca
dos géneros alimenticios (JO L 31 de 1.2.2002, p. 1).

% Ou seja, devem poder identificar as empresas as quais forneceram os seus produtos e recuar na

cadeia alimentar até ao fornecedor imediatamente anterior.

% Diretiva 2011/91/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011,
relativa as mengdes ou marcas que permitem identificar o lote ao qual pertence um género
alimenticio (JO L334 de 16.12.2011, p. 1).
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pertence, mas ndo exige qualquer referéncia a dimensdo dos lotes. Na pratica, a execuc¢ao

dessa rastreabilidade por lote difere de empresa para empresa.

66. Quatro dos cinco Estados-Membros>° visitados durante a auditoria n3o estabeleceram
outros requisitos ou orientacdes relacionados com a dimensdo dos lotes e apenas as
autoridades de dois dos Estados-Membros®* visitados declararam ter encorajado os
produtores e os transformadores a optarem por lotes de pequena dimensao (ver caixa 7). As
informacgdes obtidas nos Estados-Membros visitados revelaram que, por vezes, é dificil
estimar as quantidades recolhidas e muitas vezes as informacdes exigidas para identificar os
produtos que necessitam de ser recolhidos sdao demasiado vagas. O codigo que identifica as
quantidades a recolher ndo é uniforme (pode ser um nimero de lote ou uma data de
validade), e as respetivas quantidades por lote podem variar muito, mesmo em relacdo a

produtos semelhantes.

Caixa 7 — Boa pratica em matéria de rastreabilidade na Finlandia

As autoridades finlandesas elaboraram um guia de informacgdo alimentar que estabelece que o
volume maximo de um lote deve ser a produgao de um dia. Os produtos alimentares produzidos no

mesmo dia e contendo os mesmos ingredientes podem constituir um lote.

De acordo com as autoridades finlandesas, evitar o desperdicio alimentar nas situacdes de recolha
tem sido uma questdo considerada caso a caso. Um exemplo disso consiste numa decisdao
governamental de 2014, destinada a reduzir o desperdicio alimentar causado pelo excecional
embargo russo as importacdes, segundo a qual os alimentos com rétulos em russo apenas podiam
ser vendidos em determinadas condi¢cGes e desde que as informacgdes sobre os seus ingredientes

estivessem escritas em finlandés proximo do produto.

Datas nos rotulos

67. A rotulagem ambigua da data nos géneros alimenticios é um fator que contribui de

forma decisiva para criar confusdo entre os consumidores sobre a seguranca dos alimentos.

®  Itdlia, Paises Baixos, Portugal e Roménia.

> Portugal e Finlandia.
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Os rotulos de datas devem ser suficientemente claros para os consumidores, de forma a
evitar a ingestdo de alimentos que ndo sdo seguros e a eliminacdo de alimentos seguros. Nos
termos da legislacdao da UE®, os produtos devem conter um rétulo com a indicagao
"consumir de preferéncia antes de" ou a "data-limite de consumo". A indicagao "consumir
de preferéncia antes de" (ou data de durabilidade minima dos alimentos) diz respeito ao
prazo durante o qual os alimentos mantém as suas propriedades especificas quando
devidamente armazenados, e a "data-limite de consumo" indica o ultimo dia no qual o

produto é considerado seguro.

68. Apesar das iniciativas tomadas pelas autoridades para fazer circular estas informagdes
nos Estados-Membros visitados, as indicagdes "consumir de preferéncia antes de" e a
"data-limite de consumo" sdo utilizadas de formas diferentes pelos
produtores/transformadores/retalhistas. Produtos idénticos (ou muito semelhantes) tanto
podem conter a indicacdo "data-limite de consumo" como a indicacdo "consumir de
preferéncia antes de", o que gera confusdo e resulta na eliminagdo de alimentos
perfeitamente comestiveis, como realgcado pelos exemplos recolhidos durante a auditoria
(ver caixa 8). Além disso, como ilustrado pelos resultados do inquérito Eurobarémetro
Flash 425, os consumidores ndo conhecem plenamente as diferencas entre "consumir de
preferéncia antes de" e "data-limite de consumo", uma vez que apenas 47% das pessoas
entrevistadas identificaram a definicdo correta da primeira e apenas 40% a da segunda, com

diferencas significativas entre Estados-Membros®>.

2 Regulamento (UE) n® 1169/2011.

>*  Eurobarémetro Flash 425, Desperdicio alimentar e indicac3o da data. Setembro de 2015.
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Caixa 8 — Praticas de rotulagem da data - exemplos

No ambito de um estudo dedicado a rotulagem da data nos paises nérdicos>*, examinou-se a forma
como as empresas determinam o prazo de validade dos seus produtos. Em todos os produtos
abrangidos pelo estudo verificaram-se variagées significativas no prazo de validade de produtos
semelhantes. Relativamente a alguns produtos, a validade maxima em dias, tal como rotulado por

um retalhista, era duas vezes superior ao prazo de validade determinado por outro.

No decurso da auditoria, o Tribunal encontrou diversos exemplos de produtos que eram muito

semelhantes, mas que indicavam tipos de datas diferentes:

- presunto de Parma (ltalia): um produto tinha uma "data-limite de consumo" (da consumare entro) e

outro produto a indicacdo "consumir de preferéncia antes de" (da consumarsi preferibilmente entro);

- queijo (Roménia): um produto tinha uma "data-limite de consumo" (expira la) e outro produto uma

indicacdo "consumir de preferéncia antes de" (a se consuma, de preferinta, inainte de).

As diferentes datas podem gerar confusdo entre os consumidores, resultando na eliminacdo de

alimentos que podem ser consumidos com toda a seguranga.

69. Nos termos das disposicdes da UE, os produtos que exigem uma indicacdo "consumir de
preferéncia antes de" ainda podem ser vendidos apds essa data. No entanto, até ao
momento, continuam a existir Estados-Membros nos quais é ilegal vender produtos apés a
data indicada em "consumir de preferéncia antes de" (por exemplo Roménia, Eslovaquia)

(ver também caixa 9).

> Mgller, H.; Ladrup, N.; et al., Date labelling in the Nordic countries: Practice of legislation

(Rotulagem da data nos paises nérdicos: a legislagdo na pratica), Conselho de Ministros Nérdico,
2014.
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Caixa 9 — Exemplo de aplicac¢do incorreta das regras em matéria de rotulagem da data (Roménia)

A legislacdo nacional romena (decisdo governamental n2 984/2005) n3o faz a distin¢do entre
"consumir de preferéncia antes de" e "data-limite de consumo", referindo-se ao "termo do prazo de
validade do produto". O mesmo texto estipula que na Roménia é proibido vender/colocar no
mercado/doar produtos que tenham ultrapassado o respetivo "prazo de validade". O Decreto
governamental n2 21/1992 relativo a prote¢do dos consumidores (atualizado em 2008) utiliza os
termos corretos de rotulagem da data mas indica que os produtos apenas podem ser vendidos se
estiverem dentro da "data-limite de consumo"/"data minima de durabilidade". O significado das
diferentes datas e a possibilidade de continuar a vender e a consumir um produto apds o termo da
data indicada em "consumir de preferéncia antes de" ndo foram, por conseguinte, clarificados na

Roménia.

Clarificagdo e harmonizagao das politicas e das disposi¢des para facilitar a doagdo de

alimentos

70. A doacdo de alimentos é a segunda op¢do a privilegiar antes de os alimentos serem
desperdigados (ver pontos 5 e 6). Na UE, existe uma forte cultura de doagdo de alimentos e
a Comissao também reconheceu a importancia de facilitar essa doagao como uma forma de
, . . 55 . ;. see .
luta contra o desperdicio alimentar na UE™. Nos diferentes dominios politicos da UE, existe
ainda um conjunto de obstdculos a doagdao, nomeadamente no que respeita as disposicdes
legais existentes, que ndo sdo claras, ndo existem ou ndo sdo utilizadas na pratica. A
eliminacdo desses obstaculos contribuiria para harmonizar as politicas da UE, tendo em vista

facilitar a doacdo de alimentos.

Falta de clareza das disposicdes legais existentes

Hierarquia dos residuos

71. Tanto o artigo 42 da Diretiva-Quadro Residuos®® como a proposta de diretiva de 2015
gue altera diversos regulamentos relativos a residuos especificam a hierarquia dos residuos

a aplicar na Unido Europeia (ver ponto 5), mas ndo indicam de que forma esta ordem de

> http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/eu_actions/index_en.htm

> Diretiva 2008/98/CE.
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prioridades deve ser aplicada no caso especifico dos alimentos nem incluem uma defini¢do
do termo "desperdicio alimentar". Por conseguinte, os textos da UE ndo clarificam se a
doacdo de alimentos deve ser considerada desperdicio alimentar ou se, pelo contrdrio, deve
ser entendida como uma forma de o evitar>’. Esta situacdo, por seu lado, tem implicacdes no
acompanhamento do desperdicio alimentar®® e na adogo de medidas destinadas a sua

reducao.
Politica de segurancga dos géneros alimenticios

72. A legislacdo de 2002 relativa a higiene alimentar ndo clarifica as obrigacGes dos bancos
alimentares ou outras instituicdes de beneficéncia na gestdo dos donativos alimentares. Em
especial, a legislagdo da UE* n3o especifica se devem ser considerados como "operadores
do setor alimentar"®®, ficando, nesse caso, obrigados ao cumprimento da legislacdo
alimentar. Os Estados-Membros adotaram portanto diferentes interpretagdes para os
bancos alimentares e outras instituicdes de beneficéncia que gerem donativos alimentares
(ver caixa 10). A partir de 2013, diversos Estados-Membros desenvolveram as suas proprias
orientacdes para estas entidades, clarificando a doagdo em termos de responsabilidades e
explicando como interpretar os fatores relativos a seguranga dos alimentos, tais como datas
de validade, rastreabilidade, rotulagem e congelacdo de géneros alimenticios. Neste
momento, a Comissao reuniu no seu sitio Internet as orientacdes nacionais e setoriais em
matéria de redistribuicdo de alimentos e partilhadas por diversos intervenientes, tendo em
vista a promocdo do intercambio de boas praticas entre os Estados-Membros. Apesar dos

seus sucessivos pedidos, desde 2012, de orientagdes da UE sobre doacgao de alimentos,

> Do mesmo modo, perante a inexisténcia de uma definicdo clara, alguns Estados-Membros

podem considerar os alimentos para alimentac¢do animal como desperdicio alimentar e outros
podem entender o contrdrio.

% Nos termos da definigdo de desperdicio alimentar utilizada para efeitos do presente relatério, é

claro que o Tribunal considera que a doacgdo de alimentos constitui uma forma de evitar o
desperdicio alimentar.

*®  Regulamento (CE) n2 178/2002.

% Artigo 32 do Regulamento (CE) n 178/2002: "operador de uma empresa do sector alimentar", a

pessoa singular ou coletiva responsavel pelo cumprimento das normas da legislacdo alimentar
na empresa do setor alimentar sob o seu controlo.
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tendo em vista a clarificacdo desta questao, a data da auditoria, em junho de 2016, a
Comissdo indicou que ainda estava a trabalhar numa primeira proposta para essas
orientagéessl. Por conseguinte, a Comissao ainda tem a possibilidade de contribuir para a

clarificacdo das disposicoes legais existentes nesta matéria.

Caixa 10 — Exemplos de diferentes interpretagdes nos Estados-Membros sobre as fungdes e as
responsabilidades dos bancos alimentares e outras instituicdes de beneficéncia em matéria de

legislagao sobre higiene alimentar

Na Roménia, as instituicdes de beneficéncia e as organizacGes ndo-governamentais (ONG) ndo sdo
consideradas operadoras do setor alimentar, o que resulta numa falta de clareza quanto as suas
responsabilidades na gestdo dos donativos alimentares. Em Portugal, as instituicGes de beneficéncia
sdo consideradas "operadores do setor alimentar", mas como nao sdo os principais visados pelos
regulamentos em matéria de higiene, as regras e principios decorrentes destes regulamentos sdo
aplicados com uma certa flexibilidade. Em Itdlia, as instituicdes de beneficéncia que distribuem
gratuitamente alimentos as pessoas carenciadas sdo tratadas da mesma forma que os outros
operadores do setor alimentar, no que se refere a responsabilidade associada a armazenagem, ao

transporte e a utilizagdo adequados dos géneros alimenticios.

Imposto sobre o Valor Acrescentado

73. Os incentivos fiscais a doagdo de alimentos sdao entendidos por diversos intervenientes
como o instrumento mais poderoso para incentivar a doa¢do. Os debates sobre incentivos
fiscais ao nivel da UE centraram-se na forma como o IVA deve ser aplicado a donativos
alimentares. Esta questao foi objeto de numerosas reunides realizadas pela Comissdo. A
legislacdo da UE em matéria de IVA ndo é, por si, um obstdculo a doacdo de alimentos, mas a

interpretacdo dessa legislacdo por alguns Estados-Membros pode sé-lo (ver caixa 11).

81 0 Parlamento Europeu também instou a Comiss3o a apresentar orienta¢des sobre alimentos

para doacdo (Comissdao do Ambiente, da Saude Publica e da Seguranca Alimentar, Projeto de
relatdrio sobre a proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho que altera a
Diretiva 2008/98/CE relativa aos residuos (COM(2015)0595 — C8-0382/2015 — 2015/0275(COD)).
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Caixa 11 - Aplicacdo do IVA aos donativos alimentares®

Na sequéncia dos pedidos formulados pelos Estados-Membros em 2012 e 2013, tanto o Comité
Europeu do IVA como a Comissdo procuraram, em diversas ocasioes, clarificar de que forma o IVA
deve ser aplicado aos alimentos doados, em conformidade com a Diretiva relativa ao IVA. Assim,
especificam que é devido IVA pelos donativos alimentares, mas os Estados-Membros podem
considerar que o valor sobre o qual o IVA incide pode ser reduzido ou préximo de zero, se a doagao
ocorrer perto da data indicada em "consumir de preferéncia antes de " ou se os bens ndo puderem
ser vendidos. Por conseguinte, quando o IVA a pagar sobre donativos alimentares é reduzido ou
préoximo de zero, os alimentos doados sdo tratados da mesma forma que os alimentos eliminados,

para efeitos de IVA.

No entanto, o termo "ndo pode ser vendido" é suscetivel de diversas interpretacdes e pode, por isso,
gerar incertezas entre os potenciais doadores de géneros alimenticios, especialmente nos
Estados-Membros em que a interpretacdo é deixada ao critério do eventual doador. Os organismos
de cupula no setor manifestaram preocupacdes pelo facto de essas incertezas poderem desencorajar
a doacdo, por receio de incumprimento das regras. Na pratica, o IVA sobre bens doados é tratado de
forma diferente nos diversos Estados-Membros. Em Portugal, existe isen¢do de IVA para os donativos
alimentares, desde que os mesmos sejam oferecidos a determinados organismos. Em lItalia, apenas
alguns tipos de alimentos estdo isentos de IVA. Nos Paises Baixos e na Finlandia, os doadores podem
determinar se um género alimenticio ja ndo pode ser vendido, ficando, portanto, isento de IVA. Na
Roménia, os documentos de clarificacdo aplicaveis ainda estavam a ser elaborados a data da visita de

auditoria.

Oportunidades perdidas para facilitar a doacdo em virtude da inexisténcia de disposicdes

legais

Politica Comum das Pescas

74. De acordo com a Comissdo, durante as negociacoes para a reforma da PCP, a

possibilidade de incluir a doagdao na PCP reformada foi debatida com o legislador e acabou

82 O sistema do Imposto sobre o Valor Acrescentado da UE encontra-se descrito na

Diretiva 2006/112/CE do Conselho, cujo artigo 162 faz referéncia a doac¢do de bens. De acordo
com as normas fiscais da UE, o IVA sobre géneros alimenticios doados é devido num conjunto
de situacdes a determinar pelos Estados-Membros. O valor sobre o qual o IVA incide pode ser
bastante reduzido ou préximo de zero.
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por ser rejeitada. Por conseguinte, continua a ndo existir um mecanismo para encorajar a
doacdo de pescado retirado ou que ndo pode ser comercializado (por exemplo, por ser

demasiado pequeno).
Politica Agricola Comum

75. Como descrito no ponto 35, durante muitos anos a UE manteve existéncias consideraveis
de manteiga, leite em po6 desnatado, cereais, etc. Existia um programa especifico na PAC
(Programa de Distribui¢do Alimentar as Pessoas Mais Carenciadas - PEAC) para doagao de
algumas das existéncias de intervengdo a pessoas carenciadas através de instituicdes de

beneficéncia.

76. A partir de 1990, o recurso ao mecanismo de intervengao publica comecou a diminuir
progressivamente, o mesmo sucedendo com as existéncias. Em 2014, o PEAC foi substituido
por outro programa, fora do ambito da PAC, designado por FEAD. Ainda que ambos os
regulamentos®® aplicaveis contemplem a possibilidade de utilizar os produtos das existéncias
de intervencado através do FEAD, continuam a faltar os atos de execucdo da Comissao,

necessarios para estabelecer os procedimentos adequados.

As oportunidades para facilitar a doacao ndo foram suficientemente exploradas

Fundo de Auxilio Europeu as Pessoas mais Carenciadas

77. O FEAD existe desde 2014. Contrariamente ao PEAC, o seu principal objetivo® n3o é a
disponibilizacdo dos produtos das existéncias de intervencdo as pessoas mais carenciadas,

mas sim a prestacdo de assisténcia material e ndo material a essas pessoas.

8 Regulamento (UE) n 1308/2013 e Regulamento (UE) n2 223/2014, respetivamente.

#  0Os objetivos do FEAD, nos termos descritos no artigo 32, consistem em promover a coesao

social na Unido, reforcar a inclusdo social e, assim, concorrer, em ultima analise, para o objetivo
de erradicar a pobreza na Unido, em conformidade com a estratégia Europa 2020. O Fundo
contribui para a realizacdo do objetivo especifico de atenuacdo das formas mais graves de
pobreza através da prestacdo de assisténcia ndo financeira as pessoas mais carenciadas.



49

78.0 regulamento65 do FEAD contempla formas de facilitar os donativos alimentares, mas a
Comissdo ndo promoveu ativamente esta possibilidade do FEAD junto dos Estados-Membros

e apenas alguns a utilizaram efetivamente:

e 0 artigo 239, n2 4, prevé a possibilidade de distribuicdo gratuita de alimentos das
existéncias de intervencdo as pessoas mais carenciadas, no ambito do FEAD. Na prética,
apenas um Estado-Membro em 28 (a Finlandia) integrou esta possibilidade do seu

programa operacional (PO) do FEAD;

e o artigo 269, n? 2, alinea d), contempla a possibilidade de financiamento das despesas de
recolha, transporte, armazenamento e distribuicdo de donativos alimentares. De acordo
com a Comissdo, apenas quatro Estados-Membros (Estdnia, Itdlia, Luxemburgo e
Eslovaquia) incluiram esta possibilidade nos seus PO como uma a¢do do programa, mas

sem lhe afetar um orgamento especifico.
Politica Agricola Comum

79. Quando os produtores retiram fruta e produtos horticolas do mercado, podem receber
financiamento da UE para a sua eliminacgao (ver ponto 44). Quando doam esses produtos a
determinados organismos, recebem uma compensacdo mais elevada do que quando os
destroem. Apesar desta compensa¢ao mais elevada, os dados recebidos durante a auditoria
demonstram que, no periodo de 2007-2015, menos de 40% da fruta e produtos horticolas
retirados do mercado foram efetivamente doados. Os nimeros variam significativamente
consoante os Estados-Membros e os anos. Num Estado-Membro visitado, a auditoria

permitiu detetar problemas graves em matéria de fiabilidade dos dados (ver caixa 12).

5 Regulamento (UE) n2 223/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de margo de 2014,

relativo ao Fundo de Auxilio Europeu as Pessoas mais Carenciadas (JO L 72 de 12.3.2014, p. 1).



50

Caixa 12 — Inconsisténcias nos dados relativos a retiradas, colheitas em verde e ndo-colheitas

(italia)

Todos os anos, os Estados-Membros devem comunicar a Comissdo Europeia as quantidades, os
valores e o destino da fruta e dos produtos horticolas retirados do mercado. De acordo com os dados
recebidos das autoridades italianas da regido do Lacio relativos a 2011, a quantidade total de
produtos dados para distribuicdo gratuita ascendeu a 139 quilotoneladas, o que representa quase o
triplo da quantidade total de produtos retirados (50 quilotoneladas). Este nimero ndo pode ser
apenas um erro pontual, uma vez que em nove categorias diferentes de produtos a quantidade de

bens distribuidos gratuitamente excedia a quantidade total de produtos retirados.

Além disso, os auditores solicitaram trés exemplos de casos em que uma organizacdo de produtores
tinha doado produtos retirados para distribuicdo gratuita. A documentacao recebida revelou que,
em 2014, uma determinada organizacdo de produtores doou 24 toneladas de melancia a uma
instituicdo de beneficéncia. Segundo a documentacao de apoio, era a sétima vez em 2014 que a
organizacao de produtores doava produtos retirados para distribuicdo gratuita. No entanto, de
acordo com o relatdrio anual de 2014 enviado a Comissdo, essa organizagdo de produtores especifica

nao tinha retirado quaisquer quantidades de produtos durante esse ano.

As autoridades reconheceram a existéncia de erros nos dados, mas ndo foram capazes de apresentar

uma explicagao.

80. Uma das dificuldades manifestadas pelas autoridades dos Estados-Membros no que se
refere a livre distribuicdo, junto de determinados estabelecimentos publicos®, da fruta e dos
produtos horticolas retirados, consiste no facto de, em conformidade com a legislacdo da
UE, a distribuicdo gratuita ndo poder substituir as quantidades normalmente adquiridas por
esses estabelecimentos. Apesar de esta disposigao estar em vigor para evitar interferéncias
no mercado, na pratica, em virtude da dificuldade de controlar se a disposicdo esta a ser
cumprida, algumas autoridades sdo desencorajadas de doar produtos a estes tipos de

estabelecimento.

%  Estabelecimentos prisionais, escolas, estabelecimentos referidos no artigo 222, campos de férias

de criancas, hospitais e lares de idosos designados pelos Estados-Membros.
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CONCLUSOES E RECOMENDACOES

81. O desperdicio alimentar é um problema mundial que se tornou numa prioridade publica
e politica nos ultimos anos, sendo provavel que a sua importancia continue a aumentar,
especialmente tendo em conta a necessidade de alimentar uma populagao mundial em
crescimento. Os alimentos sao um bem precioso e a sua produgdo pode implicar uma
utilizacdo muito intensiva dos recursos. As estimativas atuais indicam que, globalmente,
cerca de um tergo dos alimentos produzidos para consumo humano é desperdicado ou

perdido, com um consequente custo econdmico e ambiental.

82. Neste contexto, o Tribunal examinou o papel que a UE pode desempenhar na luta contra
o desperdicio alimentar. Reconhecendo a importancia das forcas de mercado nesta luta, a
auditoria examinou as a¢6es desenvolvidas até ao momento e a forma como os diversos
instrumentos politicos da UE atuam na reducao do desperdicio alimentar. A auditoria
centrou-se nas acoes de prevencado e na doacdo, que sdo as formas privilegiadas de luta

contra o desperdicio alimentar.

83. O Tribunal examinou a questdo "A UE contribui para uma utilizacdo eficiente dos
recursos na cadeia de abastecimento alimentar através de um combate eficaz ao desperdicio
alimentar?" Constatou-se que ndo € o caso neste momento, mas o relatorio realga de que
formas as atuais iniciativas e politicas podem ser utilizadas mais eficazmente na resolugdo do
problema do desperdicio alimentar. Muitas das potenciais melhorias ndo exigem novas
iniciativas nem mais financiamento publico, mas sim uma melhor harmonizacdo das politicas
existentes, uma melhor coordena¢ao na Comissao e entre a Comissao e os
Estados-Membros e a clara identificacdo da reducdo do desperdicio alimentar como um dos

objetivos das politicas existentes.

84. O Parlamento Europeu, o Conselho e a Comissdo, juntamente com os Estados-Membros,
expressaram a sua intengao de combater o problema do desperdicio alimentar As agdes
desenvolvidas até ao momento para cumprir essa intengdo foram fragmentadas e
esporadicas. Ndo existe uma estratégia acordada a nivel da UE e verifica-se uma falta de
coordenacado ao nivel da Comissdo. Apesar da crescente importancia do desperdicio

alimentar nas prioridades politicas, as ambi¢des da Comissdo diminuiram ao longo do tempo
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(pontos 26 a 32). No entanto, a luta contra o desperdicio alimentar é um dominio em que
parece ser consensual o papel de lideranca que a Comissao pode desempenhar. A
inexisténcia de uma definicdo comum de desperdicio alimentar e de uma referéncia
acordada, a partir da qual orientar as reducdes nesta matéria, tem impedido mais

progressos neste dominio. Por conseguinte, o Tribunal recomenda:

Recomendagdo 1

Os esforcos da UE para lutar contra o desperdicio alimentar devem ser reforcados e devem
ser mais bem coordenados, o que permitiria que a UE desempenhasse um papel de maior
relevo nos foruns adequados ao nivel mundial. Para isso, sera necessaria uma acao
concertada dos organismos da UE e dos Estados-Membros, tendo em vista chegar a acordo

sobre uma estratégia comum, com a maior brevidade possivel.

Ao nivel técnico, a Comissdo deve elaborar um plano de acao para os préoximos anos que
abranja diversos dominios politicos. Esse plano deve incluir descricGes acordadas do que se
entende por desperdicio alimentar em todas as fases da cadeia alimentar e uma

metodologia para medir os impactos da sua estratégia.

85. O Tribunal analisou um conjunto de dominios politicos da UE passiveis de influenciar o
comportamento dos diferentes intervenientes na cadeia de abastecimento alimentar no que
se refere ao desperdicio alimentar (agricultura, pescas, seguranca dos alimentos, ambiente,
assuntos sociais e fiscalidade). Devem prever-se a¢des orientadas ao longo de toda a cadeia
de abastecimento alimentar, com potenciais beneficios para todos os envolvidos. Neste
sentido, a énfase deve ser colocada na prevencao, uma vez que é mais benéfico evitar o

desperdicio do que ter de o combater posteriormente.

86. Apesar de existir um conjunto de politicas da UE que permitem lutar contra o
desperdicio alimentar, esse potencial ndo é plenamente explorado e as oportunidades
oferecidas ainda tém de ser aproveitadas. Tem-se verificado uma notdria falta de avaliagdo
sobre o impacto das diversas politicas da UE na luta contra o desperdicio alimentar. Todos os
grandes dominios politicos, tais como a Politica Agricola Comum, incluindo o

Desenvolvimento Rural, a Politica Comum das Pescas e a Politica de Seguranca dos
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Alimentos, tém um papel a desempenhar e podem ser utilizados para uma reforcar essa luta
(pontos 34 a 69). De referir, no entanto, que ao longo do tempo, as alteracées politicas,
incluindo a reforma da PAC e as altera¢Oes na politica das pescas, tiveram um impacto
positivo, por exemplo o abandono de uma politica agricola baseada na intervencdo que
criava produgao excedentaria. O presente relatério realga um conjunto de boas praticas,
apesar de o seu impacto positivo ter sido mais uma coincidéncia do que o resultado de uma

acao politica orientada. Por conseguinte, o Tribunal recomenda:

Recomendagdo 2

Tendo em vista a coordenacdo das diversas politicas com potencial para a luta contra o
desperdicio alimentar, a Comissdo deve integra-lo nas suas futuras avalia¢gdes de impacto.
Deve harmonizar melhor as diferentes politicas e considerar formas de as desenvolver para

dar resposta a este problema. Em especial:

a) no que se refere a PAC, o tema do desperdicio alimentar deve ser incluido na préxima
revisdao desta politica. A Comissao deve igualmente encorajar os Estados-Membros a
atribuirem prioridade ao objetivo de luta contra o desperdicio alimentar quando
programam as futuras despesas, tornando-o, por exemplo, um dos objetivos do préximo
periodo de programac¢do no dominio do Desenvolvimento Rural;

b) no que se refere a PCP, é necessdrio um acompanhamento mais préximo da obrigacao
de desembarque do pescado e, a partir de agora, a Comissao deve encorajar a utilizacao
de fundos disponiveis da UE para investimentos que reduzem o desperdicio alimentar;

c) ao desenvolver a sua politica de seguranga dos alimentos, a Comissao deve facilitar mais
o intercdambio de boas praticas em matéria de higiene e acompanhar de que forma os
requisitos de rastreabilidade estao a ser executados. No que se refere a rotulagem de
alimentos, deve avaliar a necessidade de intervir, de forma a evitar praticas de

rotulagem que produzem desperdicio alimentar.

87. A doacdo de alimentos que, de outra forma, seriam desperdicados ja é praticada na UE,
por exemplo através de bancos alimentares. No entanto, continua a existir um conjunto de
obstdculos a doagdo e uma falta de clareza e de coeréncia em determinadas disposicdes

legais relativas a doagdo. Ndo foram aproveitadas algumas oportunidades de facilitar a
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doacdo de alimentos que, de outra forma, seriam desperdicados (pontos 70 a 80). Por
conseguinte, realcando que os esforcos devem ser essencialmente orientados para a

prevencao do desperdicio alimentar, o Tribunal recomenda:

Recomendagdo 3

A Comissdao deve promover a possibilidade de doagao dos alimentos que estao em boas
condigGes para consumo e que, de outra forma, seriam desperdicados. Em especial e assim

que for possivel na pratica, a Comissao deve:

a) clarificar a interpretacao das disposicOes legais que desencorajam os doadores, em

especial no que se refere a Diretiva-Quadro Residuos e a legislacdo alimentar geral;

b) realizar uma avaliacdo do impacto do alargamento da doa¢do aos dominios politicos nos

guais ndo é praticada, especialmente no que se refere a Politica Comum das Pescas;

c) completar o quadro legal de forma a permitir a utilizagdo de alimentos provenientes das
existéncias agricolas de intervencao publica;

d) promover, entre os Estados-Membros, a utilizagdo das disposi¢Ges existentes em matéria
de doacdo, especialmente no que se refere a fruta e produtos horticolas retirados do

mercado e ao FEAD.

O presente Relatério foi adotado pela Camara |, presidida por Phil WYNN OWEN, Membro

do Tribunal de Contas, no Luxemburgo, na sua reunido de 10 de novembro de 2016.

Pelo Tribunal de Contas

Klaus-Heiner LEHNE

Presidente




ANEXO |

Papel das forgcas de mercado na producao de desperdicio alimentar

As economias de mercado procuram proporcionar prosperidade a sociedade no seu todo e
estimular a concorréncia como um incentivo para a inovagao. No entanto, podem ocorrer
externalidades negativas1 ao longo de toda a cadeia alimentar, dando origem a desperdicio
alimentar e a custos para intervenientes especificos e para toda a sociedade. Por
conseguinte, a producdo de desperdicio alimentar pode, em certa medida, ser considerada
como o resultado de uma falha do mercado. Além disso, os consumidores ndo estao
completamente informados sobre o desperdicio alimentar associado a cada um dos
produtos que consomem. A menos que sejam tomadas medidas adequadas para inverter
essas externalidades negativas, ndo existira incentivo suficiente para que os intervenientes
da cadeia alimentar reduzam o desperdicio alimentar e a sociedade continuard a pagar os
custos associados. De seguida sdo apresentados, de forma mais detalhada, dois exemplos

concretos da influéncia das forcas de mercado na producao de desperdicio alimentar.

Primeiro exemplo: normas de comercializacdo de fruta e produtos horticolas

As normas de mercado sao normas relativas a qualidade e a estética que permitem a
classificacdo dos produtos agricolas. A UE aplica um sistema de normas de comercializa¢do
para a fruta e os produtos horticolas. Além das normas publicas, as empresas podem definir
as suas normas de comercializa¢do privadas, que também podem incluir elementos

estéticos.

As normas de comercializagdo sao Uteis na medida em que estabelecem uma linguagem
comum e, por conseguinte, facilitam o comércio. Podem encorajar uma producdo de elevada
gualidade, melhorar a rentabilidade e proteger os interesses dos consumidores. As normas
de comercializagao publicas também podem evitar a proliferagdao de numerosas normas

privadas.

No entanto, devido a essas normas, produtos perfeitamente comestiveis podem ser

retirados da cadeia de abastecimento alimentar por motivos estéticos (como os requisitos

! Uma externalidade negativa ocorre quando um individuo ou empresa toma uma decisdo e nao

tem de suportar o custo integral dessa decisdo
(http://economics.fundamentalfinance.com/negative-externality.php).



relativos ao tamanho e a forma)?. Existem muito poucos estudos a indicar que os produtos
gue ndo sdo vendidos nas duas categorias de qualidade superior ("categoria 1" ou "extra")
podem efetivamente ser vendidos a industria de transformagao. Por outro lado, esta

industria pode, por motivos técnicos, exigir requisitos ainda mais restritivos em matéria de

tamanho e forma> 4.

Por conseguinte, é necessario aprofundar a investigacdo sobre a relacdo entre as normas de
comercializacdo e o desperdicio alimentar®. O desperdicio alimentar associado a aplicacdo
das normas foi recentemente debatido no Grupo de Trabalho das Normas de Qualidade dos
Produtos Agricolas da UNECE®. A Comiss3o e os Estados-Membros da UE podem influenciar
as normas publicas da UNECE que sdo aprovadas e, subsequentemente, aplicadas pela UE.
Nesses debates, devem ser tidas em conta as questdes de interesse publico, tais como a
prevencado do desperdicio de recursos, evitando a producao de desperdicio alimentar, tanto

por motivos econémicos como ambientais.

Segundo exemplo: praticas comerciais desleais e diferencas significativas no poder de

negociacao

As praticas comerciais desleais sdo praticas que se desviam de forma grosseira da boa
conduta comercial e sdo contrdrias a boa-fé e a pratica comercial leal. Sdo geralmente
impostas numa situacdo de desequilibrio por uma parte mais forte relativamente a uma

parte mais fraca e podem ocorrer dos dois lados da relagio entre empresas’. As praticas

FAO, Global food losses and food waste— extent, causes and prevention (Perdas e desperdicio
de alimentos a nivel mundial - dimensao, causas e prevengao), Roma, 2011.

3 http://www.fao.org/docrep/V5030e/V5030EQq.htm#Chapter

J. Aked, Maintaining the post-harvest quality of fruits and vegetables (Manter a qualidade da
fruta e dos produtos horticolas apds a colheita), Cranfield University.

3 http://www.unece.org/index.php?id=41420#/

6 ECE/TRADE/C/WP.7/GE.1/2015/10, ECE/CTCS/WP.7/GE.1/2016/2,
ECE/CTCS/WP.7/GE.1/2016/10. Um documento de reflexdo elaborado por diversas delegacées
prop6s uma possivel revisdo da estrutura da normalizacdo, bem como das normas relativas a
macas, tomates e alhos-porros. Quando o documento foi debatido, em abril de 2015, ficou
decidido analisar a revisdo das normas relativas a alhos-porros e tomates. Também
participaram na reunido representantes da Associacdo Mundial da Maca e da Pera (WAPA).

Parlamento Europeu, Mercado interno e protecdo dos consumidores, Briefing Unfair Trading
Practices in the Business-to-Business Food Supply Chain (Informacdo do PE sobre praticas
comerciais desleais nas relagGes entre empresas da cadeia de abastecimento alimentar)



comerciais desleais e as situacdes de desequilibrio no poder de negociacdo entre operadores

comerciais sao, portanto, dois conceitos diferentes que podem ocorrer simultaneamente.

Os dois tipos de situacdao podem causar desperdicio alimentar (ver caixa). Em ambos os
casos, se ocorrer desperdicio alimentar, o operador dominante consegue transferir parte do

custo do desperdicio alimentar para o operador mais fraco e dominado na relacdo comercial.

Caixa - Relagdes comerciais com efeito no desperdicio alimentar

Exemplos de praticas comerciais desleais que podem ter efeito no desperdicio alimentar:

- inexisténcia de contratos escritos;
- alteracdo unilateral dos termos e condicGes acordados apds a assinatura do contrato.

O desperdicio alimentar pode ocorrer no caso de cancelamentos ou alteracGes de ultima hora aos
volumes previamente encomendados, quando o fornecedor ndo consegue encontrar outro
comprador para o seu produto.

Exemplos de praticas comerciais "leais" que ocorrem em situacdes de desequilibrio no poder de
negociacao e podem ter efeito no desperdicio alimentar:

- clausulas contratuais que determinam um elevado nivel de disponibilidade do produto, sem
garantias de compra;

- fornecedores que pretendem uma disponibilidade muito elevada do produto para ndo correrem o
risco de interrupgao das relagdes comerciais com o seu cliente.

Estas situacGes podem resultar em desperdicio alimentar, se o comprador necessitar de uma
guantidade inferior de produtos do que a disponibilizada pelo fornecedor.

A relagao entre desequilibrios no poder de negociagdo, praticas comerciais desleais e
desperdicio alimentar tem sido repetidamente realgada pelo Parlamento Europeu e é
reconhecido que o comércio justo deve, por sua vez, ajudar a evitar a produgao excedentaria
e o desperdicio alimentar®. A Comiss3o e as autoridades dos Estados-Membros admitem a
existéncia de praticas desleais entre empresas e a necessidade de agir para que as mesmas
ndo ocorram. Um relatério® recente da Comiss3o declara gue "a Comissdo ndo vé que uma

abordagem normativa harmonizada a nivel da UE tenha valor acrescentado na fase atual".

(http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/563430/IPOL_BRI(2015)563430_E
N.pdf).

Comunicado de imprensa - Agricultura/Inddstria - 7.6.2016 as 13h14.

COM(2016) 32 final, "Relatério da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre as
praticas comerciais desleais nas relacdes entre empresas da cadeia de abastecimento
alimentar".




No entanto, apesar i) dos esfor¢os para reforcar o setor primario através do apoio a criagao
e expansao de organizacdes de produtoreslo, ii) da existéncia da Iniciativa da Cadeia de
Abastecimento (SIC)11 desde 2011, no ambito do Férum de Alto Nivel sobre a Melhoria do
Funcionamento da Cadeia de Abastecimento Alimentar®? e iii) da existéncia de legislacdo
especifica de combate as prdticas comerciais desleais numa maioria de Estados-Membros,
estas questdes complexas continuam, pelo menos em certa medida, por resolver e
permanecem um problema, tendo em conta o impacto destas praticas na producdo de

desperdicio alimentar.

10 0 apoio a criagdo e expans3o de organizacdes de produtores esta disponivel no ambito do

segundo pilar da PAC e da PCP. Alguns elementos do primeiro pilar da PAC também visam
reduzir os desequilibrios no poder de negociacdo entre os agricultores e os outros
intervenientes na cadeia de abastecimento alimentar.

M http://www.supplychaininitiative.eu/about-initiative

2 Alniciativa teve por objetivo aumentar a justica nas relagcdes comerciais verticais, com a

participacdo voluntaria de intervenientes da cadeia de abastecimento alimentar.



ANEXO 1l

Sintese dos instrumentos da UE que podem influenciar a luta contra o desperdicio

alimentar

Ao nivel da Comissdo Europeia, a Direcdo-Geral da Saude e da Seguranca dos Alimentos é
responsavel pela pasta relativa ao desperdicio alimentar. Nesse ambito, adota um conjunto
de ac¢Ges (tais como a criacdo de grupos de trabalho e de peritos) e iniciativas de
comunicagao. Diversas outras dire¢oes-gerais da Comissdao tém também um papel a
desempenhar na prevencao do desperdicio alimentar, uma vez que varias politicas e
disposi¢des da UE podem ter influéncia na produgdo desse desperdicio (politica agricola,

politica das pescas, politica de seguranga dos alimentos e politica dos residuos).

Para efeitos da presente auditoria, o Tribunal analisou as politicas e disposi¢des legais da UE
e identificou os instrumentos (tanto fundos da UE como disposi¢des legais que ndo estdo
relacionadas com quaisquer fundos) que podem ter influéncia no comportamento dos
diferentes intervenientes® na cadeia de abastecimento alimentar, no que se refere a
prevenir o desperdicio alimentar ou doar alimentos que, de outra forma, seriam
desperdicados. O resultado é apresentado no quadro que se segue e que apresenta uma
sintese dos instrumentos da UE que podem influenciar a luta contra o desperdicio alimentar,
indicando em que parte da cadeia de abastecimento alimentar o comportamento dos

diferentes intervenientes pode ser influenciado.



Instrumentos da UE que tém
efeito na luta contra o
desperdicio alimentar

Prevengdo do desperdicio alimentar

Fundos da
UE

Disposigcoes
legais ndo
relacionadas
com fundos

FEAGA
FEADER
FEAMP
FEAD

Diretiva
Residuos®

Regras em
matéria de
seguranga dos
alimentos’

Rotulagem3
Rastreabilidade”

Normas de
a MR ~ 4
comercializagdo

Praticas
comerciais
(des)leais

5 .,
IVA® e estimulos
financeiros

Diretiva 2008/98/CE.

Produtores

X

X

Transformadores

X

X

Retalhistas Consumidores
X X
X
X
X X
X X
X X X
X X
X X
X
X X

Normas Gerais da Legislacdo Alimentar (Regulamento (CE) n2 178/2002) e Pacote Alimentos e Higiene

(Regulamento (CE) n2 852/2004, Regulamento (CE) n? 853/2004, Regulamento (CE) n2 854/2004 e
Diretiva 2004/41/CE).

n2 1221/2008).

Diretiva 2006/112/CE do Conselho.

Durabilidade dos alimentos e indica¢do da data (Regulamento (CE) n® 1169/2011).

Regulamento (CE) n2 1580/2007 (com a redacdo que lhe foi dada, especialmente pelo Regulamento (CE)

O quadro acima enumera os instrumentos da UE previstos tanto em Regulamentos do

Parlamento Europeu e do Conselho, Regulamentos da Comissdo ou Diretivas do Parlamento

Europeu e do Conselho. Consoante o tipo de texto, a influéncia na execucdo das disposi¢Ges

pode ser direta (no caso dos Regulamentos) ou indireta (no caso das Diretivas), deixando

alguma margem de interpretacao aos Estados-Membros sobre a forma como aplicam as

disposicOes da UE.



A responsabilidade dos Estados-Membros, nos que se refere aos instrumentos acima
referidos em matéria de desperdicio alimentar, consiste portanto em utilizar os Fundos e
aplicar as disposi¢cdes da UE de forma a favorecer a prevenc¢ao de desperdicio alimentar e a

doacdo de alimentos.

1 . - . T . Lo

Para efeitos do presente relatdrio e aceitando que se trata de uma simplificacdo dos diferentes niveis
existentes, o Tribunal classificou os setores da cadeia de abastecimento alimentar em quatro grupos
(produtores, transformadores, retalhistas e consumidores).



ANEXO 1l

Principais declaragdes politicas relativas ao desperdicio alimentar desde 2009

2009 «Ex-Comissaria dinamarquesa Fischer Boel®
*"Nio faz sentido deitar fora produtos em perfeito estado apenas porque tém o tamanhoou aforma‘errados™.

eDeclaragdo conjunta contra o desperdicio alimentar?
2010 Ao adotar esta declaragdo pretendemos tornar explicito 0 nossocompromissoa nivel nacional, regional e global, de redugdo de 50% dodesperdicio alimentar ao longo da cadeia
alimentar. (...) Devemser tomadas medidas urgentemente para identificar as agdes que devemser apoiadas para tornar esse objetivouma metarealista a concretizar até 2025.

*Parlamento Europeu: Relatdrio "Como evitar o desperdicio de alimentos: estratégias para melhorar a eficiéncia da cadeia alimentar na UE"3

"solicitaigualmentea Comissdo que elabore medidas concretas destinadas a reduzirpara metade o desperdicio alimentar até 2025 e, paralelamente, a prevenir a produgéo de biorresiduos"

*Resolugdo do Parlamento Europeu, de 19 de janeiro de 2012,"Como evitar o desperdicio de alimentos: estratégias para melhorar a eficiéncia da
cadeia alimentar na UE"*
"solicitaigualmentea Comissdo que elabore medidas concretas destinadas a reduzir parametade o desperdicio alimentar até 2025 e, paralelamente, a prevenir a produgdo de
biorresiduos"
"insta o Conselho e a Comissdo a prodamarem2014 " Ano Europeu contra o Desperdicio Alimentar

sDecisdo n2 1386/2013/UE do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a um programa geral de agdo da Unido para 2020 em matéria de
ambiente "Viver bem, dentro dos limites do nosso planeta"®
As conclusdes do Rio+ 20 reconhecerama necessidade de reduzir significativamente as perdas pds-colheita e outras perdas e residuos ao longode todaa cadeia alimentar. A Comissdo
deve apresentar uma estratégia global para o combate a residuos alimentares desnecessarios e cooperarcomos Estados-Membros na luta contra uma produgdoexcessiva de residuos
alimentares.

*13 deputados ao Parlamento Europeu: Declaragdo escrita sobre o desperdicio alimentar®
AComissdo também é instada a proclamar 2016 como o Ano Europeu contra o Desperdicio Alimentar.

*Resolugo do Parlamento Europeu, de 30 de abril de 2015 sobre a Expo Mildo 2015: “Alimentar o Planeta: Energia para a Vida"’

"Apela a Comissdopara que lute contra o desperdicioalimentar, estabelecendo objetivos ambiciosos, claramente definidos e vinculativos para incentivar os Estados-Membros a tomarem
medidas contra o desperdicioalimentar em todos os niveis da cadeia de abastecimento alimentar, dopradoao prato”

"Incentiva os Estados-Membros a educarem os cidaddos e a promoverem e divulgaremas melhores praticas, bem como a realizarem andlises e campanhas sociais e educativas nas escolas
sobre o desperdicioalimentar e a importancia de uma alimentagdo saudavel e equilibrada, dando prioridade aos produtos agricolaslocais, e ainda a designarem 2016 como o Ano Europeu
contrao DesperdicioAlimentar".

*Reunido dos Ministros da Agricultura do G20, Istambul, 7-8 de maio de 2015, Comunicado final®

Verificamos comgrande preocupagdo a dimenséo significativa das perdas alimentares nas cadeias de valor alimentar e as suas consequéncias negativas paraa seguranga dos alimentos,
a nutrigdo, a utilizagdo dos recursos naturais e 0 ambiente. Realgamos que se trata de um problema global com um grande significado econdmico, ambiental e societal e encorajamos
todos os membros doG20areforgarem os seus esforcos para a sua soluggo. Acreditamos que a reduggo das perdas e do desperdicio alimentar é um bom objetivo parauma agdo
coletiva por parte do G20, que pode desempenhar uma lideranga mundial neste dominio. Relembramos as Recomendages Politicas do Comité da Seguranga Alimentar Mundial sobre
Perdas e Desperdicio Alimentar. No dmbito da coeréncia politica, encorajamos o DWGa continuar os seus esforgos de desenvolvimento de agdes destinadas a reduzir as perdas e o
desperdicio alimentar como parte do seuPlanode Execugdo doQuadro FSNdo G20.

*Resolugdo do Parlamento Europeu, de 9 de julho de 2015, sobre a eficiéncia na utilizagio dos recursos: transigio para uma economia circular®
"reitera o seu pedido a Comissdo Europeia para promover a redugdo do desperdicio alimentar e voltara apresentar uma proposta para umobjetivo de redugdo dos residuos

alimentares de, pelo menas, 30% até 2025, com base na sua proposta de 2014 retirada que alterava a Diretiva-Quadro relativa aos Residuos, a fimde promover a economia circular
®  (...);nestecontexto, apoiao apelo do Parlamento Europeu para que 2016 seja designado o Ano Europeu contra o Desperdicio Alimentar"

+Comité das Regides Europeu: Resolugio sobre a Alimentagio Sustentavel'°
"Exorta a Comissdoa propor, atéaofinal de 2015, objetivos, medidas e instrumentos para lutar eficazmente contra os residuos alimentares, incluindoa definigdode uma metavinculativa de
redugdo dos residuos alimentares até 2025 de, pelo menos, 30% nos setores daindiistria transformadora, da venda a retalho/distribuic3o, da restauragéio/hotelaria e dos agregados
familiares"
"solicita a Comissdo que, ao efetuar uma avaliagio deimpacto relativa as novas propostas legislativas pertinentes, avalie o seu impactopotendial no desperdiciode alimentos"

*Nagdes Unidas: Resolugdo adotada pela Assembleia Geral em 25 de setembro de 2015 70/1. Transformar o nosso mundo: a agenda de 2030 para
o desenvolvimento sustentavel'!

"12.3 Até 2030, reduzir para metade o desperdicioalimentar per capitaa nivel mundial, de retalho e doconsumidor, e reduzir as perdas de alimentos ao longo das cadeias de
produgéo e de abastecimento, induindo as perdas pés-colheita"

*Projeto de relatdrio do Parlamento Europeu sobre a proposta de diretiva do Parlamento Europeu edo Conselho que altera a
Diretiva 2008/98/CE relativa aos residuos. Comissido do Ambiente, da Saide Piblica e da Seguranca Alimentar, 24 de maio de 20161

Definigdes de|...), residuns alimentares e descontaminag &0 para darificaro 3mbito de aplicaciodestes conceitos. ..}

A Comiss3o deve apresentar diretrizes para a doagao de alimentos, incluinde sobre os aspetos temicos efiscais. |}

0= Estados-Membros devem acompanhar e avaliar 2 execucdodas suas medidasde prevencio deresiducs alimentares através da mediciodos niveis de residucs alimentarez com
base numa metodologia comum. Até 31de dezembro de 2017, 2 Comizs3o deve adotar um ato delegado em conformidade com o artigo 382-A para estabelecer a metodalogia,
incluindorequisitos minimoz de qualidade, para uma medigdouniforme dos niveisde desperdiciozlimentar. [...)

0Os Estados-Membros estabelecem, em conformidade com osartigos 12 e 42, programas de prevengao deresiducs, a fimde al@ngar, pelomenos, osseguintes ohjetivos:

(...} uma redugio de 50% da produgdo de residuos alimentaras até 2030

*Conselho da Unido Europeia. Perdas e desperdicios alimentares — Conclusdes do Conselho (28 de junho de 2016)
Estas conclusdes do Conselho desenvolvem em mais pormenar ascondusdes doConselho sobre o plano de acdo da UE pare 2 economiacircular (20dejunho de 2016).
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http://europa.eu/rapid/press-release_IP-09-1059_en.htm

Declaragdo conjunta contra o desperdicio alimentar: assinada por académicos e investigadores de
universidades de diferentes paises de todo o mundo, deputados ao Parlamento Europeu, politicos e
representantes de organizagdes internacionais e da sociedade civil
http://www.lastminutemarket.it/media_news/wp-content/uploads/2010/12/JOINT-DECLARATION-FINAL-e
nglish.pdf

Parlamento Europeu: Relatério "Como evitar o desperdicio de alimentos: estratégias para melhorar a
eficiéncia da cadeia alimentar na UE" (2011/2175(INI))
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-
2012-0014+0+DOC+XML+VO//PT

Resolugdo do Parlamento Europeu, de 19 de janeiro de 2012, "Como evitar o desperdicio de alimentos:
estratégias para melhorar a eficiéncia da cadeia alimentar na UE" (2011/2175(INI1)) (2013/C 227 E/05)
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+WDECL+P8-DCL-
2015-0001+0+DOC+WORD+V0O//PT

Decisdo n? 1386/2013/UE do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a um programa geral de ac&o da
Unido para 2020 em matéria de ambiente "Viver bem, dentro dos limites do nosso planeta".

Declaracgédo escrita de 13 deputados ao Parlamento Europeu sobre o desperdicio alimentar
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-
2015-0184+0+DOC+XML+VOQ//PT

Resolugdo do Parlamento Europeu, de 30 de abril de 2015, sobre a Expo Mildo 2015, "Alimentar o Planeta:
Energia para a Vida" (2015/2574(RSP)) http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-0184+0+DOC+XML+V0//PT

Reunido dos Ministros da Agricultura do G20, Istambul, 7-8 de maio de 2015, Comunicado final.

Resolucdo do Parlamento Europeu, de 9 de julho de 2015, sobre a "Eficiéncia na utilizacdo dos recursos:
transi¢cdo para uma economia circular" (2014/2208(INI))
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-
2015-0266+0+DOC+XML+VO//PT

Resolugdo do Comité das Regides sobre a Alimentagdo Sustentavel.

Resolucdo das Nag¢Bes Unidas adotada pela Assembleia Geral em 25 de setembro de 2015 70/1.
Transformar o nosso mundo: a agenda de 2030 para o desenvolvimento sustentavel
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=E

Projeto de relatdrio sobre a proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho que altera a
Diretiva 2008/98/CE relativa aos residuos (COM(2015)0595 — C8-0382/2015 — 2015/0275(COD)). Comissdo
do Ambiente, da Saude Publica e da Seguranga Alimentar, 2015/0275(COD).



RESPOSTAS DA COMISSAO AO RELATORIO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE CONTAS
EUROPEU

«REDUZIR O DESPERDICIO ALIMENTAR: UMA OPORTUNIDADE PARA A UE
MELHORAR A EFICIENCIA DOS RECURSOS NA CADEIA DE ABASTECIMENTO
ALIMENTAR»

SINTESE

I. A Comissdo reconhece plenamente que o desperdicio alimentar € um problema global e esta a
tomar medidas para evitar esta situacdo e otimizar a utilizacdo dos recursos em toda a cadeia de
valor alimentar. Em 2015, no ambito do Pacote da Economia Circular, a Comisséo reiterou o
compromisso da UE sobre a meta para a reducéo do desperdicio alimentar, estabelecida na Agenda
de 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel.

I11. O novo Pacote da Economia Circular, adotado pela Comissdo em 2015, reconhece a prevencao
do desperdicio alimentar como um dominio prioritario e propde que seja abordada num plano de
acao multifacetado desenvolvido de forma colegial por todas as direcdes-gerais.

i. A Comissdo considera que nao diminuiu o seu nivel de ambicdo ao longo do tempo, tendo, em
vez disso, assegurado que as disposicOes relativas ao desperdicio alimentar sdo claras, aplicaveis e
coerentes com o quadro regulamentar da UE. Por conseguinte, os documentos da Comissdo nesta
matéria evoluiram de declaracdes de «visdo» para propostas mais concretas, necessarias para
fundamentar a aplicacdo de programas de prevencdo do desperdicio alimentar por todos o0s
intervenientes. Ao fazé-lo, a Comissdo beneficiou do dialogo alargado sobre possiveis iniciativas
realizado com um vasto leque de partes interessadas desde 2012.

A Comisséo considera que ndo é necessaria uma nova definicdo comum de «desperdicio alimentar»,
uma vez que as definicbes de «género alimenticio» e de «desperdicio» ja se encontram bem
estabelecidas no quadro regulamentar da UE.

A UE iniciou os trabalhos com vista a estabelecer uma metodologia para medir o desperdicio
alimentar, a fim de assegurar que 0s programas nacionais de prevencéo e a definicdo de objetivos
neste dominio se baseiam em elementos concretos.

ii. A prevencdo do desperdicio alimentar exige a¢Ges em toda a cadeia de valor alimentar e uma
maior cooperacao inter-setores. A prevencdo do desperdicio alimentar e a otimizacdo da utilizagdo
dos recursos podem contribuir para modelos inovadores de producdo, comercializagdo, distribuicéo
e consumo de alimentos.

A Comissdo procurou apoiar os esfor¢os envidados pelas partes interessadas através do plano de
acdo proposto no Plano de Acdo para a Economia Circular. Nomeadamente, a nova Plataforma da
UE para as perdas e desperdicios alimentares visa apoiar todos os intervenientes na definicdo das
medidas necessarias para a prevencao do desperdicio alimentar, na partilha de melhores préticas e
na avaliacao dos progressos realizados ao longo do tempo.

iii. A Comissdo reconhece que Vvérias disposic¢Oes relativas a doacdo de alimentos (por exemplo,
higiene alimentar, informacdo dos consumidores sobre os géneros alimenticios) tém diferentes
interpretacdes na UE. Consequentemente, a doacdo de alimentos ndo é explorada em todo o seu
potencial. Tal como especificado na Comunicacéo relativa & economia circular, a Comissao tomaré
medidas para facilitar o entendimento comum das disposi¢oes legais da UE relativas a doacéo de
alimentos. Tal inclui o compromisso de desenvolver orientagcdes da UE sobre doacgédo de alimentos

! COM(2015) 614 final



destinadas aos doadores de géneros alimenticios e aos bancos alimentares, sobre como cumprir a
legislacdo pertinente da UE no atual quadro regulamentar (por exemplo, seguranga dos alimentos,
higiene alimentar, rastreabilidade, responsabilidade, etc.).

V.

i. Foi adotado, no ambito do Plano de Ac¢do para a Economia Circular de 2015, um plano de acédo
especifico destinado a apoiar os esfor¢os envidados pela UE para evitar e reduzir o desperdicio
alimentar. Este plano de acdo plurianual orientara os esforcos da Comisséo, dos Estados-Membros e
dos intervenientes na cadeia de valor alimentar, a fim de atingir a meta dos objetivos de
desenvolvimento sustentavel. A Plataforma da UE para as perdas e desperdicios alimentares apoiara
todos os intervenientes, designadamente na definicdo das medidas necessarias para a prevencao do
desperdicio alimentar.

ii. A Comissao considera que o desperdicio alimentar pode ser um elemento adicional a analisar em
futuras avaliacdes de impacto das politicas pertinentes da UE.

iii. Atualmente, a Comissdo esta a tomar medidas para clarificar as disposicOes legais da UE que
facilitam a doacdo de alimentos (ver resposta da Comissdo ao ponto Ill, alinea iii)).

A Comissédo prop6s varias alteragdes ao Regulamento FEAD no ambito da proposta de revisao do
Regulamento Financeiro, adotada em 14 de setembro de 2016. Uma destas alteracdes, se aprovada,
permitird aos Estados-Membros escolherem opc¢des simplificadas em matéria de custos aquando
doo financiamento de doacdes de alimentos. Trata-se de uma medida que visa facilitar a utilizacao
de doacGes de alimentos no ambito do FEAD.

A PCP ndo prevé a doacdo de peixe retirado, mas os Estados-Membros podem incentivar e apoiar o
desenvolvimento de estruturas que permitam a doacdo de peixe que ndao possa ser comercializado
para um consumo humano direto. A doacdo também pode ser facilitada através da ajuda a
armazenagem apoiada pelo FEAMP: este mecanismo visa compensar 0S custos incorridos para a
estabilizacédo e armazenagem de produtos que ndo podem ser vendidos acima de determinado preco.
Apobs o periodo de armazenagem, aquando da reintroducdo dos produtos para consumo humano
direto, as organizacbes de produtores do setor das pescas (OP), podem disponibiliza-los
gratuitamente no mercado. Apo6s o termo do mecanismo em 2019, as OP podem organizar um
mecanismo semelhante com os seus proprios fundos.

INTRODUCAO

1. Ndo obstante a grande incerteza sobre os dados relativos ao desperdicio alimentar na UE, a
quantidade de alimentos produzida na UE que é desperdicada parece ser inferior a estimativa
mundial. O projeto de investigacdo Food Use for Social Innovation by Optimising Waste
Prevention Strategies [Utilizacdo de alimentos para a inovagéo social otimizando as estratégias de
prevencao de residuos»] (FUSIONS) financiado pela UE estima que cerca de 20 % dos alimentos
produzidgs na UE sdo desperdicados, concentrando-se sobretudo esse desperdicio a nivel do
consumo®.

2. A fim de evitar o desperdicio alimentar, a Comissdo considera ser necessario descriminar o que
constitui o desperdicio alimentar, em cada fase da cadeia de abastecimento alimentar, ou seja,
durante a producdo, a distribuicdo e o consumo. Para o efeito, a Comissdo elaborara uma

«Estimates of European food waste levels» [Estimativas do desperdicio alimentar na Europa], FUSIONS, marco de 2016
(http://www.eu-fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%200f%20European%20food%20waste%20levels.pdf)



http://www.eu-fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%20of%20European%20food%20waste%20levels.pdf

metodologia® que ilustrard, a luz das definicbes da UE de «géneros alimenticios» e «residuos»*,
quais os elementos materiais que, em cada fase da cadeia de abastecimento alimentar, sdo
considerados desperdicios alimentares e 0s que ndo o sdo, nomeadamente tomando em consideragdo
as exclusdes definidas na Diretiva-Quadro Residuos (2008), artigos 2.° e 5.° (por exemplo, um
subproduto da producéo ou os alimentos utilizados na agricultura ou para a produgéo de bioenergia
ndo sdo considerados residuos). A proposta da Comissdo® para rever a Diretiva-Quadro Residuos
(2008) integra uma base juridica para 0 acompanhamento, a medi¢do e a comunica¢do dos niveis de
desperdicio alimentar.

A metodologia fornecera regras pormenorizadas para a quantificacdo dos residuos; os setores da
cadeia de abastecimento alimentar em causa e o tipo de dados a recolher e a comunicar para efeitos
do cumprimento das obrigacGes de acompanhamento e comunicacao estabelecidas na proposta que
altera a Diretiva-Quadro Residuos. Tomando em consideragdo o que precede, a Comissdo considera
que haveria vantagem em apresentar uma proposta de defini¢do especifica e Unica de «desperdicio
alimentar».

3. O quadro de definicdo proposto pelo projeto FUSIONS constituiu um primeiro passo na
elaboracdo de um manual para apoiar os Estados-Membros no desenvolvimento de métodos
coerentes de recolha de dados nacionais sobre o desperdicio alimentar abrangendo todos os setores
da cadeia de valor alimentar. O manual de quantificacdo do desperdicio alimentar global elaborado
por FUSIONS pretende ser um instrumento funcional com base no proprio quadro de defini¢cdo do
projeto de investigacdo que, embora se sobreponha com o quadro regulamentar da UE (no que se
refere a «residuos» e «género alimenticio») nem sempre é coerente com as suas defini¢bes. Em
especial, a definicdo do projeto FUSIONS inclui mais materiais agricolas do que os que podem ser
considerados residuos no ambito do quadro regulamentar da UE (ver ponto 2).

5. A Comisséo considera que a hierarquia dos residuos definida na Diretiva-Quadro Residuos é
plenamente aplicavel ao desperdicio alimentar. A Comissdo ndo considera necessario estabelecer
uma hierarquia especifica do desperdicio alimentar na legislacdo da UE em matéria de residuos.

7. Até a data, os dados da UE sobre desperdicio alimentar sdo insuficientes. A proposta de
legislagdo em matéria de residuos visa colmatar esta lacuna, uma vez que «o que ndo é medido ndo
pode ser gerido».

15. O diélogo a nivel internacional e da UE para otimizar os esforcos de prevencdo e reducdo do
desperdicio alimentar serd continuado e intensificado a medida que os principais intervenientes a
nivel internacional (Organizagdo para a Alimentagéo e a Agricultura, Programa das Nagdes Unidas
para 0 Ambiente) sdo convidados a participar na Plataforma da UE para as perdas e desperdicios
alimentares.

A prevencdo do desperdicio alimentar exige planos de acdo integrados que rednam todos os
intervenientes na cadeia de valor alimentar, bem como as entidades publicas®. Sdo necessérias

A abordagem prevista da Comissdo para a elaboracdo de uma metodologia de medicao do desperdicio alimentar em cada fase
da cadeia de abastecimento alimentar foi debatida numa reunido com peritos dos Estados-Membros em 22 de junho de 2016.
http://ec.europa.eu/food/safety/docs/fw_eu-actions_ms_20160622_p06.pdf

No direito da UE, o conceito de género alimenticio é definido no Regulamento (CE) n.° 178/2002 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 28 de janeiro de 2002, que determina os principios e normas gerais da legislacdo alimentar, cria a Autoridade
Europeia para a Seguranga dos Alimentos e estabelece procedimentos em matéria de seguranga dos géneros alimenticios. O
conceito de residuos é definido na Diretiva 2008/98/CE.

5 COM(2015)595 final: Proposta da Comissdo para alterar a Diretiva 2008/98/CE relativa aos residuos.

Comité da Seguranga Alimentar Mundial (2014). Recomendagfes. Food losses and waste in the context of sustainable food
systems [Perdas e desperdicios alimentares no contexto de sistemas alimentares sustentaveis] (http://www.fao.org/3/a-
av037e.pdf)
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medidas legislativas, bem como medidas ndo legislativas; esta abordagem de prevencdo do
desperdicio alimentar estad patente no plano de a¢do para promover a economia circular.

O combate ao desperdicio alimentar ndo faz parte dos objetivos da PAC definidos no artigo 39.° do
TFUE. A atual PAC prevé uma ampla variedade de medidas de prevencdo e reducdo das perdas e
desperdicios alimentares na producdo primaria e na transformacdo. No que se refere as fases da
cadeia alimentar para além deste nivel, a PAC ndo dispde de base juridica para agir.

OBSERVACOES

26. J4 em 2011, a Comissdo publicou orientacdes relativas a prevencéo do desperdicio alimentar’ e
a Agéncia Europeia do Ambiente organizou seminarios em linha especificos sobre a prevencédo de
residuos, para facilitar o intercambio de informacGes e conhecimentos entre os Estados-Membros,
desde 2012, nomeadamente com sessdes especificas sobre o desperdicio alimentar (por exemplo,
seminario em linha de outubro de 2013).

Desde 2012, a Comissdo envolveu-se e trabalhou ativamente com todos os intervenientes para
identificar em que partes da cadeia alimentar se gera o desperdicio, onde foram encontrados
obstaculos a prevencdo do desperdicio alimentar e os dominios em que sdo necessarias acoes a nivel
da UE. Tal resultou na elaboracdo de um plano de acdo integrado para combater o desperdicio
alimentar, adotado pela Comisséo no &mbito do Pacote da Economia Circular em 2015.

Resposta comum ao ponto 26 e ao titulo antes do ponto 27

A Comissao considera que ndo baixou o seu nivel de ambicdo ao longo do tempo, tendo, porém,
assegurado que as disposicdes relativas ao desperdicio alimentar sejam claras, aplicaveis e
coerentes com o quadro regulamentar da UE. Por conseguinte, os documentos politicos da
Comissdo evoluiram de declaragcdes de «visdo» para propostas mais concretas necessarias para
fundamentar a aplicacdo de programas de prevencdo do desperdicio alimentar por todos os
intervenientes em toda a cadeia de valor alimentar. Antes de mais, 0 compromisso dos Estados-
Membros da UE no que se refere a prevencgéo do desperdicio alimentar, designadamente a definicao
de metas nacionais e de indicadores para avaliar os progressos realizados ao longo do tempo, é
fundamental para concretizar as ambicdes estabelecidas no Pacote da Economia Circular.

Resposta comum ao primeiro e sequndo travessées do ponto 27

Em conformidade com as Orientacdes Politicas traduzidas no seu Programa de Trabalho para 2015,
a Comissdo aplicou o principio da descontinuidade politica a todas as propostas pendentes com base
na coeréncia com estas prioridades. O que precede aplica-se igualmente a Comunicacdo sobre
alimentacdo sustentdvel. O trabalho desenvolvido no dominio da prevencdo do desperdicio
alimentar, incluindo uma consulta publica® efetuada no contexto da preparagdo da Comunicacéo
sobre alimentacdo sustentavel, contribuiu para o plano de agdo para a prevencao do desperdicio
alimentar, apresentado no ambito do Pacote da Economia Circular. Por conseguinte, a Comissdo
considera que a publicagdo separada da comunicacdo teria, nesta fase, apenas um valor
acrescentado limitado.

28. A Comissdo considera que o seu nivel de ambicdo no que diz respeito ao desperdicio alimentar
se manteve e que os instrumentos apresentados para a obtencdo de resultados e 0 acompanhamento
dos progressos foram melhorados. A proposta de legislagdo da Comissdo em matéria de residuos
exige que os Estados-Membros avaliem o0s progressos realizados através de medigBes do

7 http://ec.europa.eu/environment/waste/prevention/pdf/prevention_guidelines.pdf)

8 http://ec.europa.eu/environment/archives/eussd/pdf/food_results.pdf
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desperdicio alimentar e da utilizacdo de indicadores e metas de acompanhamento desse desperdicio.
S6 é possivel estabelecer uma base de referéncia da UE quando os Estados-Membros tiverem
recolhido dados suficientes e coerentes. Além disso, a Plataforma da UE para as perdas e
desperdicios alimentares, que serd convocada pela primeira vez em novembro de 2016, facilitara a
obtencgéo de progressos por todos o0s intervenientes.

Relativamente as questdes relacionadas com a definicdo e a base de referéncia do desperdicio
alimentar, ver também a resposta da Comisséo ao ponto 2.

Caixa 1 — Por que motivo € importante um «nivel de referéncia»

A definicdo de um nivel de referéncia ndo pode ser dissociada do desenvolvimento de instrumentos
de medicdo dos niveis de desperdicio alimentar, da definicdo de indicadores e metas e do
acompanhamento das medidas de prevencdo do desperdicio alimentar a nivel nacional. Os dados
sobre desperdicio alimentar recolhidos em conformidade com a metodologia comum da UE serédo
fundamentais na definicdo de um nivel de referéncia comum para efeitos da definicdo de metas
relativas a prevencdo do desperdicio alimentar.

A questdo serd analisada em pormenor com os Estados-Membros: no ambito das obrigacGes de
comunicacéo apresentadas pelas Nacbes Unidas relacionadas com os objetivos de desenvolvimento
sustentavel, durante debates sobre a proposta de legislacdo em matéria de residuos relacionada com
obrigacOes de comunicacdo e acompanhamento, na elaboracdo de uma metodologia comum para a
medicdo do desperdicio alimentar e na Plataforma da UE para as perdas e desperdicios alimentares.
Estes processos tomardo em consideracdo as medidas e praticas existentes nos Estados-Membros,
designadamente os métodos de medicdo e os niveis de referéncia nacionais para efeitos de
indicadores e metas nacionais.

29. Ver a resposta da Comisséo aos pontos 26 e 32.

30. Para ser eficaz, a prevencdo do desperdicio alimentar exige medidas a todos os niveis (mundial,
da UE, nacional, regional e local) e a participacdo de todos os principais intervenientes, que
concordam com a necessidade de evitar o desperdicio alimentar, tendo a maioria tomado medidas
nesse sentido.

A Comissdo comprometeu-se com um vasto leque de partes interessadas a identificar os problemas
que devem ser resolvidos a nivel da UE em apoio aos seus trabalhos no terreno. A abordagem
seguida foi inclusiva, uma vez que a Comissao procurou colaborar quer com intervenientes privados
quer com entidades publicas. Dada a natureza multifacetada da prevencao do desperdicio alimentar,
o tema foi abordado ndo apenas com grupos de peritos na matéria, mas também noutros foruns de
competéncia mais alargada’.

Em 2010-2014, o Férum de Alto Nivel sobre a Melhoria do Funcionamento da Cadeia de Abastecimento Alimentar debateu
formas de aumentar a sustentabilidade do sistema alimentar, designadamente a prevencao do desperdicio alimentar
(https://ec.europa.eu/growth/sectors/food/competitiveness/supply-chain-forum_en). Os trabalhos no &mbito da mesa redonda
europeia sobre produgdo e consumo sustentdveis de alimentos, uma iniciativa copresidida pela Comisséo e parceiros da cadeia
de abastecimento alimentar, também se debrucam sobre o desperdicio alimentar, a fim de avaliar a pegada ambiental da cadeia
europeia de abastecimento alimentar (http://www.food-scp.eu/). O Férum do comércio retalhista foi criado pela Comisséo em
2009 em conjunto com representantes do EuroCommerce e da mesa redonda europeia do setor retalhista, a fim de proceder ao
intercambio de melhores praticas e tomar medidas para reforcar a sustentabilidade do setor retalhista europeu, incluindo a
prevencéo do desperdicio alimentar (http://ec.europa.eu/environment/industry/retail/index_en.htm). A Agéncia Europeia do
Ambiente e a Comissdo organizaram seminarios com os Estados-Membros para o intercAmbio de experiéncias e a divulgagao
de melhores préticas em matéria de prevencao de residuos, nomeadamente do desperdicio alimentar. O projeto FUSIONS do
7PQ, que redne 21 projetos parceiros de 13 paises, elaborou um inventario das inovagdes sociais para evitar o desperdicio
alimentar e projetos piloto conexos ( http://www.eu-fusions.org/index.php/social-innovations) e facilitou a participacéo de
varias partes interessadas (governo, industria, ONG a nivel local, regional, nacional e da UE) entre 2012 e 2016. O projeto
REFRESH do Horizonte 2020 (http://eu-refresh.org/about-refresh) apoiara os progressos da UE na via da concretizacdo da
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O grupo de partes interessadas criado pela Comissao em 2012 abordou um leque variado de temas
relacionados com a prevencdo do desperdicio alimentar (por exemplo, redistribuicdo de alimentos,
indicacdo da data de consumo, utilizacdo segura de restos de géneros alimenticios na alimentacédo
animal, medigdo do desperdicio alimentar, etc.) e forneceu esclarecimentos sobre as circunstancias
em que os intervenientes em causa se confrontaram com obstaculos a prevencdo do desperdicio
alimentar. Os contributos deste grupo ajudaram, pois, a orientar e a definir a elaboracdo de um
plano de acdo da UE para combater o desperdicio alimentar. Este grupo contribuiu ainda para a
partilha de boas préticas, alimentando, assim, o repositério publicado no sitio web da Comissao *°.

31. A funcdo especifica do grupo de peritos dos Estados-Membros consiste em prestar
aconselhamento e disponibilizar competéncias especializadas, tanto a Comissao como aos Estados-
Membros, tendo em vista a preparacdo de possiveis iniciativas politicas e melhorar a aplicacdo
coerente da legislacdo, dos programas e das politicas da UE relativos a prevencao do desperdicio
alimentar.

Nesta fase, a Comissdo ndo considera que a nova Plataforma da UE para as perdas e desperdicios
alimentares (que retine entidades publicas e privadas) substituiria necessariamente o Grupo de
Peritos dos Estados-Membros. Esta questdo sera reapreciada pela Comissdo uma vez criada a
plataforma, definidos os respetivos métodos de trabalho e esclarecidos 0s compromissos de todas as
partes.

32. Embora os grupos de peritos possam contribuir para mobilizar, facilitar e otimizar a mudanca, a
dindmica para prevenir o desperdicio alimentar ndo depende exclusivamente do nimero de reunides
realizadas. E importante para a Comissdo assegurar que as medidas tomadas a nivel da UE
proporcionam um valor acrescentado real e incidem em resultados chave. Os participantes nas
reunides ndo mudaram em si, 0 que se alterou foi a necessidade de a Comissdo assumir
compromissos tanto com as partes interessadas como com os Estados-Membros. Por exemplo, em
22 de junho de 2016, realizou-se uma reunido conjunta com vista a debater um documento de
trabalho preparatério das orientacGes da UE sobre doagédo de alimentos. A nova Plataforma da UE
para as perdas e desperdicios alimentares reunira todos os intervenientes pertinentes (dos setores
publico e privado), a fim de reforgar a cooperacao entre todos os agentes e facilitar a elaboracéo de
solucgdes e programas integrados para lutar contra o desperdicio alimentar.

A decisdo da Comissédo de centralizar as questdes ligadas ao desperdicio alimentar numa direcéo-
geral (DG Salde e Seguranca dos Alimentos) — criada no ambito da organizacdo da nova
Comissédo em 2014 — contribuiu para simplificar o trabalho, gracas a uma responsabilizagéo clara,
e para assegurar que a prevencéo do desperdicio alimentar € sempre tomada em consideracdo a luz
da seguranca alimentar e dos alimentos para animais. A continuidade das acGes foi assegurada,
tendo sido sempre mantidas as competéncias especializadas pertinentes e uma abordagem coerente.

Caixa 4 — O Grupo de trabalho e o grupo de peritos ndo constataram progressos concretos:

Resposta ao primeiro travessdo relativo as orientacbes da UE sobre doagdo de alimentos: a
elaboracdo de orienta¢Ges, num dominio complexo como este, no qual se devem recolher elementos
de prova que sirvam de base as politicas em varios dominios, bem como praticas reais no mercado,
exige a realizacdo de amplas consultas. A Comissdo apresentara um projeto de orientacGes para a
nova Plataforma da UE para as perdas e desperdicios alimentares na sua primeira reunido em
novembro de 2016, com vista a adog&o das orientacOes finais pela Comisséo no final de 2017.

meta de reducdo do desperdicio alimentar, fixada no quadro do objetivo de desenvolvimento sustentavel, através da criacéo de
«Quadros de Acdo» em matéria de desperdicio alimentar que serdo desenvolvidos e testados na Alemanha, na Hungria, em
Espanha e nos Paises Baixos, em colaboragdo com parceiros empresariais, governamentais e da sociedade civil.

10 (http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/good practices/index_en.htm).



http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/eu_actions/eu-platform/index_en.htm
http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/eu_actions/eu-platform/index_en.htm
http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/eu_actions/eu-platform/index_en.htm
http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/eu_actions/eu-platform/index_en.htm
http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/good_practices/index_en.htm

Resposta ao sequndo travessdo: o facto de as regras da UE ndo proibirem a comercializacdo de
alimentos que ultrapassaram a data de consumo aconselhada foi reiterada em varias reunides de
peritos. A Comissdo abordara igualmente esta questdo no ambito dos seus trabalhos sobre as
orientagdes da UE destinadas a facilitar a doacdo de alimentos.

Resposta ao terceiro travessdo: indicacdo de data: a Comissdo lancou um estudo para investigar de
que modo os operadores do setor alimentar e as autoridades de controlo compreendem e utilizam a
indicacdo da data de validade e o possivel impacto de praticas sobre o desperdicio alimentar. As
conclusdes desta investigacdo, nas quais uma entidade contratada comecou a trabalhar em setembro
de 2016, estdo previstas para o final de 2017 e fundamentardo as politicas futuras no que respeita a
indicacdo da data de validade e a prevencdo do desperdicio alimentar. Foram publicadas
informacdes adicionais sobre os trabalhos da Comissdo™ no que respeita & indicacdo da data de
validade, nomeadamente os documentos de comunicacao e de informacéo elaborados, em todas as
linguas da UE, a fim de favorecer uma melhor compreensdo das indicacGes «consumir de
preferéncia antes de» e «data limite de consumo».

Resposta ao quarto travessdo: as reunides iniciais realizadas em 2012 e 2013 identificaram um vasto
leque de dominios com potencial impacto sobre a prevencdo do desperdicio alimentar. As acdes
incluidas no plano de acdo para a prevencdo do desperdicio alimentar do Pacote da Economia
Circular séo o resultado de consultas e do estabelecimento de prioridades na Comisséo.

Para mais informacgOes sobre as atividades de grupos operacionais, projetos e atividades de ligagéo
em rede no ambito da PEI-AGRI, o relatério final do Grupo de Interesse da PEI sobre pequenas
cadeias de abastecimento e a recente oficina da PEI-AGRI «Cities and Food — Connecting
Consumers and Producers» [Cidades e alimentos — Interligar consumidores e produtores] consultar
http://ec.europa.eu/eip/agriculture. Além disso, a REDR elaborou e publicou no seu sitio web
informagdes sobre os trabalhos por si desenvolvido no dominio das cadeias de abastecimento
inteligentes, nomeadamente um conjunto de exemplos e recomendacGes para uma melhor aplicacéo.
A REDR também organizou um seminario para autoridades de gestdo sobre uma melhor aplicacdo
da medida de cooperagdo, que ¢ a medida utilizada para apoiar o desenvolvimento de pequenas
cadeias de abastecimento e mercados locais ao abrigo do FEADER. Além disso, as perdas e 0s
desperdicios alimentares sdo considerados um dos temas prioritarios no Programa de Trabalho da
PEI-AGRI para 2017.

34. Ver a resposta da Comisséo ao ponto 15.

35. As sucessivas reformas politicas, a mais recente em 2013, afastaram-se do apoio associado
diretamente relacionado com a producdo de produtos especificos, passando a apoiar os agricultores
de uma forma que néo distorce o mercado nem o comércio.

37. A Comissdo considera que o apoio da UE € independente do grau de desperdicio e que 0s
pagamentos diretos ndo constituem um incentivo direto nem indireto a producdo de produtos
agricolas. A maioria dos pagamentos diretos (cerca de 90 %) é dissociada da producdo e ndo esta
relacionada com qualquer producéao especifica. Os agricultores que os recebem podem exercer uma
atividade agricola como a manutencdo das terras agricolas num estado propicio a pastagem ou ao
cultivo sem producdo. Os alimentos pereciveis estdo manifestamente sujeitos a um maior
desperdicio.

Resposta comum aos pontos 38 e 39

1 http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/eu_actions/date_marking/index_en.htm
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O apoio associado voluntario sé pode ser concedido na medida necessaria para criar um incentivo a
manutencdo dos niveis atuais de produgdo nos setores ou regides em causa. Desde 2015, pode
representar 10 % de todos os pagamentos diretos. O aumento da quota-parte do apoio associado
reflete as escolhas dos Estados-Membros a favor de setores em dificuldade, na medida necessaria
para criar um incentivo a manutencdo dos niveis de producdo. A superacdo destes niveis de
referéncia é rigorosamente controlada pela Comiss&o.

40. Embora néo tenha sido realizado qualquer estudo da UE especificamente sobre a questdo do
potencial desperdicio alimentar associado aos pagamentos diretos, os estudos e as avaliagdes sobre
as politicas do mercado incluem normalmente analises das quantidades de producéo.

Resposta comum aos pontos 41 e 42

A Comissdo considera que as medidas de intervengdo nos mercados ndo contribuem para o
desperdicio alimentar. Os produtos comprados no quadro da intervengdo publica ou armazenados
com o beneficio de uma ajuda a armazenagem devem ser armazenados de forma a manter a sua
qualidade. Sem essas medidas, ndo haveria colheita dos produtos quando os precos fossem iferiores
aos custos de colheita e portanto seriam «desperdi¢ados».

As medidas de mercado, como a intervencdo publica ou a armazenagem privada, podem ser
utilizadas apenas como rede de segurancga, sempre que uma crise grave afete o mercado, com o
objetivo de evitar a consolidacdo do desequilibrio estrutural.

As medidas de prevencéo e gestdo de crises, tais como as retiradas do mercado ou a colheita em
verde e a ndo colheita, destinam-se a evitar utilizacdes abusivas. O nivel de apoio € tal que seria
preferivel para os produtores vender os seus produtos no mercado em vez de 0s retirarem.

A distribuicdo gratuita e as retiradas para outros destinos ndo sdo consideradas alternativas de
escoamento, mas sim um instrumento para ajudar a gerir a crise. As quantidades que podem ser
retiradas sdo limitadas. A retirada de produtos prevé a utilizacdo especifica dos produtos retirados
(por exemplo, a favor de instituices de beneficéncia ou escolas).

43. A Comissdo prepara atualmente as modalidades para a possivel utilizacdo pelos Estados-
Membros de existéncias de intervencgdo, ao abrigo do regime de distribuicdo de géneros alimenticios
as pessoas mais carenciadas.

Ver também a resposta da Comissdo ao ponto 41.

44. A Comissao salienta que 1,8 milhdes de toneladas representam cerca de 0,002 % da produgéo
entre 2008 e 2015 e que as retiradas de produtos tém de cumprir os requisitos ambientais aplicaveis
a sua eliminagé&o.

A Comisséo considera que as medidas de prevencdo e gestdo de crises ndo provocam desperdicio
alimentar. Por exemplo, a colheita em verde ndo afeta a producéo de alimentos.

45. A intervencdo publica ndo contribui para o desperdicio alimentar. Retira produtos com
escoamento insuficiente no mercado que, de outro modo, poderiam gerar desperdicios alimentares.
Apo6s 0 aumento do preco de mercado, os produtos sdo introduzidos no mercado para venda,
distribuidos por canais alternativos ou canalizados para regimes de distribuicdo de géneros
alimenticios as pessoas mais carenciadas.

Quanto as medidas excecionais aplicadas para combater o embargo russo e a urgéncia necessaria
para ter um impacto real sobre a crise do mercado, ndo é necessaria uma avaliacdo de impacto
(procedimento de urgéncia), atendendo a propria natureza das medidas, .

47. Nas suas estratégias no ambito do Regime de Distribuicdo de Leite nas Escolas, dez Estados-
Membros (Bulgéria, Estonia, Espanha, Finlandia, Croécia, Irlanda, Lituania, Luxemburgo, Malta e



Roménia) preveem medidas de acompanhamento. A estratégia de um Estado-Membro para 0 ano
letivo de 2016-2017 (Croé&cia) contém uma referéncia a atividades educativas que contribuem para a
prevencdo do desperdicio alimentar.

49. Outras medidas, como investimentos em ativos fisicos que visam aumentar a eficiéncia da
transformacdo dos produtos agricolas ou utilizar maquinas mais eficientes, contribuem para a
reducdo do desperdicio alimentar na UE.

Resposta comum aos pontos 50 e 51

O combate ao desperdicio alimentar ndo constitui um objetivo especifico da politica de
desenvolvimento rural, pelo que ndo € exigido aos Estados-Membros que o incluam
especificamente nas suas estratégias. Porém, os Estados-Membros tiveram a possibilidade de
abordar a questdo do desperdicio alimentar nos seus programas e estratégias através de varias
medidas, como a transferéncia de conhecimentos, atividades de informacdo, investimentos em
ativos fisicos, bem-estar dos animais e cooperacao.

56. A Comissdo partilha as observacdes do Tribunal de que sdo necessarios dados mais fiaveis para
controlar eficazmente a aplicacdo da obrigacdo de desembarque.

Resposta ao segundo travessdo: embora ndo exista uma disposicdo explicita na regulamentacédo de
controlo relativa a comunicacdo de devolucdes, a Comissdo iniciou um processo de recolha de
dados sobre as devolugdes para controlar a aplicacdo da obrigacdo de desembarque. Pode ainda
recolher dados sobre as devolucdes para efeitos cientificos através do Quadro de Recolha de Dados.

Resposta ao terceiro travessdo: existe uma escassez de dados exatos e ilustrativos sobre a
percentagem de devolugdes, relacionada sobretudo com o facto de a revisdo das regras de execucgéo
aplicaveis as declaracdes nos diarios de pesca que descrevem em pormenor e diferenciam as
devolugdes por tipo (tamanho inferior a referéncia minima de conservacdo, espécie proibida ou
outro motivo) s6 poder ser adotada em outubro de 2015, na sequéncia do acordo sobre o
Regulamento Omnibus em maio de 2015. A transi¢cdo para a integragdo de novos requisitos
aplicaveis as declaracGes nos didrios de pesca nas operacOes quotidianas do setor, bem como as
alteragdes exigidas pelas autoridades de controlo, sdo morosas. Entretanto, a Comissdo e as
administracdes baseiam-se em estimativas de capturas comunicadas como devolvidas, fornecidas
através de dados sobre a gestdo do esfor¢o de pesca e do quadro de recolha de dados.

63. O Regulamento relativo & higiene dos géneros alimenticios'? incentiva a elaboragdo de codigos
de boas praticas em matéria de higiene. Sdo codigos comunitarios avaliados e aprovados pelo
Comité Permanente dos Vegetais, Animais e Alimentos para Consumo Humano e Animal, ou
codigos nacionais avaliados pelas autoridades nacionais (ver ponto 64 sobre estes ultimos).

Tal como estabelecido no regulamento, a iniciativa de elaborar um cddigo comunitario deve advir
das organizacgdes de partes interessadas. A Comissdo incentiva sempre estas organizagdes a utilizar
este instrumento para a aplicagdo dos requisitos em matéria de higiene e fornece gratuitamente a sua
traducdo em todas as linguas. Foram publicadas orientagdes sobre a forma de elaborar tais codigos*?
e, até a data, a Comissao nunca recusou a apreciacao dos projetos apresentados, tendo ainda tomado
a iniciativa de elaborar determinados cddigos. Especificamente no que diz respeito a redugdo do
desperdicio alimentar, o Comité Permanente reviu recentemente as orientacdes da UE sobre doacéo
de alimentos «Every Meal Matters» [Todas as refeicbes sdo importantes], cuja aprovacao final
ainda esta pendente.

12 Regulamento (CE) n.° 852/2004.

13 http://ec.europa.eu/food/safety/docs/biosafety_fh_legis_guidelines_good_practice_en.pdf
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64. Embora a responsabilidade pela elaboracao e atualizacdo das orientacdes nacionais recaia sobre
a esfera nacional, a Comissdo € responsavel pela gestdo de um sistema de registo e pela sua
disponibilizacdo aos Estados-Membros.

No verdo de 2016, foi introduzido um novo formato eletrénico para o registo, que facilita
igualmente a pesquisa de determinados temas entre mais de 700 orientacdes nacionais nela
publicadas™.

Resposta comum aos pontos 65 e 66

A dimensdo de um lote deve ser definida pelo operador do comércio alimentar. Este elemento varia
em funcdo do sistema de producgéo do operador, por exemplo a quantidade de alimentos produzidos
que pode constituir um perigo, e depende da possibilidade de proceder a limpeza e desinfecdo entre
os lotes de producéo, da dimensdo dos recipientes (e da frequéncia com que séo esvaziados), da
possibilidade de efetuar uma rastreabilidade interna, etc. A recolha de lotes mais pequenos de
alimentos s6 é justificavel se for possivel demonstrar que a producdo do lote em causa foi realizada
em separado de outros lotes e que ndo houve possibilidade de contaminacdo cruzada. Além disso,
seria necessario avaliar mais pormenorizadamente se a producdo de lotes mais pequenos
contribuiria efetivamente para uma estratégia destinada a reduzir o desperdicio alimentar durante o
processo de produgéo.

Tendo em conta o elevado nivel de seguranca alimentar aplicado no conjunto da UE, as recolhas e
retiradas constituem apenas uma propor¢do muito limitada do desperdicio alimentar gerado.

67. A indicacdo da data € da responsabilidade dos operadores do setor alimentar que determinam se
um produto necessitard da indicacdo «data-limite de consumo» ou de «consumir de preferéncia
antes de», bem como a duragdo do prazo de validade, tendo em consideragdo aspetos relacionados
com seguranca, qualidade e comercializacdo. Alguns alimentos estdo isentos da obrigacdo do rotulo
«consumir de preferéncia antes de», como a fruta fresca e alimentos nao pereciveis, tais como sal,
acucar e vinagre. A Unica categoria de generos alimenticios para a qual a indicacdo da data esta
prevista na legislacdo da UE é a dos ovos de mesa®.

68. A Comissdo examina ativamente formas de melhorar a utilizacdo e a compreensdo das
indicacOes de data por todos os intervenientes na cadeia de abastecimento alimentar, bem como
pelas autoridades de controlo® (ver resposta ao ponto 32 sobre o estudo em curso lancado pela
Comisséo).

70. A Comissdo reconhece que varias disposi¢Oes pertinentes para a doacdo de alimentos (por
exemplo, higiene alimentar, informacdo dos consumidores sobre os géneros alimenticios) tém
diferentes interpretagdes na UE. Consequentemente, a doacdo de alimentos ndo é plenamente
explorada. Tal como especificado na Comunicacdo relativa a economia circular'’, a Comisso
tomard medidas para facilitar o entendimento comum das disposi¢fes legais da UE relativas a
doacdo de alimentos. O que precede inclui o compromisso de desenvolver orienta¢es da UE sobre
doagdo de alimentos destinadas aos doadores de géneros alimenticios e aos bancos alimentares

14 Ver: https://webgate.ec.europa.eu/dyna/hygienelegislation/

%% Aindicacéo «consumir de preferéncia antes de» é aplicavel aos ovos comercializados da classe «A/Frescos» (ovos de mesa) e

encontra-se estabelecida no Regulamento (CE) n.° 589/2008 (artigo 2.°) relativo a comercializagao dos ovos. Além disso, o
Regulamento (CE) n.° 853/2004 que estabelece regras especificas de higiene aplicaveis aos géneros alimenticios de origem
animal define uma data de «venda até» 21 dias (anexo 11, secgdo X, capitulo I, ponto 3).

16 http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/eu_actions/date_marking/index_en.htm
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sobre como cumprir a legislacdo pertinente da UE no atual quadro regulamentar (por exemplo,
seguranca dos alimentos, higiene alimentar, rastreabilidade, responsabilidade, etc.).

71. A doacdo de alimentos constitui uma medida de prevencao de residuos. Este facto reflete-se
igualmente nas orientagdes da DG Ambiente relativas & prevencéo do desperdicio alimentar®®. Os
alimentos podem ser disponibilizados aos utilizadores finais através de canais comerciais de
distribuic@o ou de organizacdes de redistribuicdo (ou seja, bancos alimentares e/ou organizacdes de
beneficéncia). Por conseguinte, a doacdo de alimentos faz parte da cadeia de abastecimento
alimentar e pode igualmente contribuir para evitar o desperdicio alimentar.

O acompanhamento da redistribuicdo de alimentos no ambito da prevencdo do desperdicio
alimentar serd debatido mais aprofundadamente na Plataforma da UE para as perdas e desperdicios
alimentares.

72. A legislacdo da UE contém varias referéncias as atividades que estdo isentas ou que sao objeto
de requisitos menos onerosos. Contudo, a interpretacdo destas disposicOes, por exemplo nos
dominios da higiene e da rotulagem de géneros alimenticios, difere na UE. Por conseguinte, a
Comissao esclarecerd mais pormenorizadamente as obrigacGes dos operadores do setor alimentar e
dos bancos alimentares e/ou instituicdes de beneficéncia que gerem os donativos alimentares, na
elaboracdo das orientagdes da UE destinadas a facilitar a doacdo de alimentos (ver resposta da
Comisséo aos pontos I, alinea iii), e 32).

A doacdo de alimentos é um tema complexo, que envolve varios intervenientes diferentes, com
praticas que evoluem ao longo do tempo em fungdo das necessidades dos doadores (agricultores,
produtores de alimentos, retalhistas, etc.) e dos destinatarios (bancos alimentares, organizacdes de
beneficéncia e utilizadores finais). Para facilitar estas préaticas, as orientacdes da UE devem tomar
em consideracdo todos estes elementos e assegurar a aplicagdo de praticas seguras suscetiveis de
verificacdo por entidades reguladoras (ver também respostas da Comissdo ao ponto 32 e a caixa 4).

73. A aplicagéo das regras em matéria de IVA a doagédo de alimentos é uma das questdes a abordar
pela Comissdo na elaboracdo das orientagcbes da UE destinadas a facilitar a doacdo de alimentos
(ver pontos Ill, alinea iii), e 32).

Caixa 11 — Aplicagao do IVA aos donativos alimentares

A Comissao considera que o valor sobre o qual o IVA é calculado pode ser reduzido ou quase zero
se a doagdo ocorrer perto da data «consumir de preferéncia antes de» ou se 0s bens ja ndo puderem
ser vendidos. Se, efetivamente, os géeneros alimenticios néo tiverem valor, pode mesmo ser zero.

74. A nova PCP ndo prevé a doacdo de pescado, mas os Estados-Membros podem incentivar e
apoiar o desenvolvimento de estruturas que permitam a doacao de peixe que nao possa ser colocado
no mercado para consumo humano direto.

A doacdo pode ser facilitada através do mecanismo de armazenagem apoiado pelo FEAMP. Este
mecanismo contribui para compensar 0s custos incorridos para a estabilizacdo e armazenagem de
produtos que ndo poderiam ser vendidos acima de determinado preco. Apos o periodo de
armazenagem, as organizagdes de produtores do setor das pescas (OP), aquando da reintrodugéo
dos produtos para consumo humano direto, podem disponibiliza-los gratuitamente no mercado. O
mecanismo expira em 2019, mas as OP podem instituir um mecanismo semelhante com os seus
proprios fundos.

18 http://ec.europa.eu/environment/waste/prevention/pdf/prevention_guidelines.pdf).
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76. Os procedimentos destinados a facilitar a utilizacdo das existéncias de intervencdo em beneficio
das pessoas mais carenciadas ainda ndao foram inscritos no ato de execugdo pertinente, estando em
curso discussGes com os Estados-Membros. Importa ainda sublinhar que ndo houve existéncias de
intervencdo em 2014. As compras de intervencao de leite em pé desnatado (LPD) tiveram inicio em
2015 e continuaram em 2016 em resposta ao declinio dos precos no setor do leite. Os mercados do
leite ainda ndo recuperaram, pelo que, em conformidade com o artigo 16.%, n.° 1, alinea a), do
Regulamento OCM Unica, as condicdes de mercado ainda ndo permitiriam a libertacdo das
existéncias de intervencdo. Nesta fase, ndo existem outros produtos em intervencdo para além do
LPD.

78. A principal preocupacdo da Comisséo durante a programacéo dos recursos do FEAD consistiu
em assegurar que os programas do FEAD estdo em conformidade com os objetivos do FEAD acima
indicados. Os Estados-Membros puderam escolher entre as diferentes opgdes previstas no
Regulamento FEAD e adaptar o apoio, tendo em conta as necessidades das pessoas mais
carenciadas.

Resposta comum ao primeiro e sequndo travessfes

O artigo 9.° do Regulamento FEAD estabelece um procedimento de alteragdo dos programas
operacionais. Tendo em conta a data final de elegibilidade das despesas ao abrigo do FEAD (31 de
dezembro de 2023), os atuais textos dos programas ndo excluem a possibilidade de serem alterados
no futuro.

Todavia, ainda que a possibilidade de facilitar a doagdo de alimentos ndo esteja expressamente
prevista no programa, isso nao impede que se fagcam donativos alimentares no Estado-Membro. Por
exemplo, o PO finlandés incide sobre os alimentos adquiridos, mas, no terreno, as organizacGes
parceiras também distribuem os donativos alimentares, constituidos normalmente por alimentos
frescos.

79. A qualidade dos dados é da responsabilidade dos Estados-Membros.

A Comissao efetua missdes regulares de auditoria, a fim de assegurar a aplicacéo correta da politica
e recuperar fundos indevidamente gastos. Além disso, a Comissdo verifica a qualidade dos
relatorios anuais com o0 objetivo de evitar incoeréncias. Apenas as operagdes executadas e
controladas séo pagas.

A Comissdo salienta ainda que as organizacdes de produtores podem doar produtos para
distribuicéo gratuita sem solicitar o apoio da UE.

80. S&o necessarias salvaguardas para assegurar que as medidas de prevencéo e de gestdo de crises
atingem o seu objetivo e que os fundos da UE sdo devidamente gastos.

A legislacdo prevé um apoio maior a distribuicdo gratuita do que as retiradas para outros fins. A
prioridade é claramente atribuida a concessdo de apoio através de organizacdes de beneficéncia e
outras instituicGes aprovadas pelos Estados-Membros.

CONCLUSOES E RECOMENDACOES

81. A Comissdo reconhece plenamente a necessidade de tomar medidas para evitar o desperdicio
alimentar e otimizar a utilizacdo dos recursos em toda a cadeia de valor alimentar. Em 2015, no
ambito do Pacote da Economia Circular, a Comisséo reiterou 0 compromisso da UE sobre a meta
para a reducdo do desperdicio alimentar, estabelecida na Agenda de 2030 para o Desenvolvimento
Sustentavel.

83. A prevencdo do desperdicio alimentar é reconhecida como um dominio prioritario no Pacote da
Economia Circular de 2015. Um plano de agéo integrado, incluindo iniciativas legislativas e néo
legislativas, foi apresentado para fazer face ao desperdicio alimentar na UE. A nova Plataforma da
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UE para as perdas e desperdicios alimentares retne entidades publicas e intervenientes na cadeia de
valor alimentar, designadamente as organizacGes de consumidores e outras organizagdes nao
governamentais. A plataforma apoiara todos os intervenientes na tomada de medidas na via da
concretizacdo da meta de reducdo do desperdicio alimentar, fixada no quadro do objetivo de
desenvolvimento sustentavel, e na partilha de melhores préaticas. A Plataforma da UE para as perdas
e desperdicios alimentares identifica novas iniciativas e oportunidades para abordar a preven¢do do
desperdicio alimentar a nivel da UE.

84. A Comissao considera que as suas ambicdes ndo diminuiram ao longo do tempo. Em 2015, a
Comissdo adotou o Pacote da Economia Circular que reconhece a prevencdo do desperdicio
alimentar como um dominio prioritario e propde que seja abordada num plano de acdo
multifacetado desenvolvido de forma colegial por todos os servi¢os da Comissao. Este plano reforca
a integracdo das medidas relativas ao desperdicio alimentar ndo apenas na politica de prevencao de
residuos, mas também nos programas de prevencdo de residuos instituidos pelos Estados-Membros.
A Comissdo procurou assegurar que as disposicdes relativas ao desperdicio alimentar sdo claras,
aplicaveis e coerentes com o quadro regulamentar da UE.

A proposta da Comissdo exige que os Estados-Membros reduzam o desperdicio alimentar em todas
as fases da cadeia de abastecimento alimentar, controlem os niveis de desperdicio alimentar e
comuniquem os progressos realizados na sua prevencdo. A implementacdo de programas de
controlo do desperdicio alimentar nos Estados-Membros da UE, apoiada por uma metodologia de
medicdo harmonizada, proporcionara a base empirica necessaria para estabelecer medidas nacionais
eficazes de prevencéo do desperdicio alimentar e definir metas para a sua reducéo.

Recomendacéo 1

A Comissdo aceita a recomendacdo 1 no que diz respeito ao seu proprio papel no apoio aos esforcos
envidados nos Estados-Membros da UE.

Estdo j& em curso vérias a¢bes. O envolvimento de organizagdes internacionais (Organizacao para a
Alimentacdo e a Agricultura, Programa das NacGes Unidas para o Ambiente) na Plataforma da UE
para as perdas e desperdicios alimentares contribuira para facilitar a cooperagéo e a coordenacéo de
esforcos a nivel nacional, da UE e mundial.

A Comissdo ja esta a pdr em prética iniciativas de combate ao desperdicio alimentar no ambito do
Plano de Acéo para a Economia Circular de 2015. A Comissdo também ja esta a elaborar uma
metodologia que ilustrara o que constitui desperdicio alimentar em cada fase da cadeia de valor
alimentar com base no quadro juridico existente. Esta metodologia apoiara a medicao coerente dos
niveis de desperdicio alimentar, necessaria para avaliar o impacto das medidas tomadas.

86. A Comissao concorda que a prevencédo do desperdicio alimentar exige medidas ao longo de toda
a cadeia de valor alimentar, assim como uma cooperacgéo reforgada inter-setores. A prevencgédo do
desperdicio alimentar e a otimizacdo da utilizacdo dos recursos podem contribuir para instaurar
modelos inovadores de produgdo, comercializagao, distribuicdo e consumo de alimentos.

A Comissdo procurou apoiar os esforgos envidados pelas partes interessadas através do plano de
acao proposto no Plano de Acdo para a Economia Circular. Nomeadamente, a nova Plataforma da
UE para as perdas e desperdicios alimentares visa apoiar todos os intervenientes na defini¢do das
medidas necessarias para a prevencdo do desperdicio alimentar, na partilha de melhores préticas e
na avaliagdo dos progressos realizados ao longo do tempo.

O combate ao desperdicio alimentar ndo faz parte dos objetivos da PAC, tal como definidos no
artigo 39.° do TFUE. A PAC atual prevé uma ampla variedade de medidas de prevencdo e de
reducdo do desperdicio alimentar a nivel da producdo primaria e da transformacao. No que se refere
as fases da cadeia alimentar para além deste nivel, a PAC néo dispde de base juridica para agir.

14



Recomendagéo 2

a) A Comissdo ndo aceita a recomendacdo 2, alinea a), mas tomard em consideragdo as perdas e 0s
desperdicios alimentares nos seus trabalhos de preparacdo da proxima PAC tendo em conta que:

— a producdo agricola priméaria gera apenas perdas alimentares limitadas, o que constitui uma
questdo completamente diferente do desperdicio alimentar (tal como abrangido pela Diretiva-
Quadro Residuos). O desperdicio alimentar concentra-se sobretudo no resto da cadeia de
abastecimento alimentar, nomeadamente na transformacéo, no retalho e no consumo;

— a Politica de Desenvolvimento Rural ja proporciona um conjunto de medidas que podem ser
utilizadas para evitar e reduzir as perdas e desperdicios alimentares;

— 0s investimentos no ambito dos Programas de Desenvolvimento Rural ja apoiam a prevencao do
desperdicio alimentar no setor da transformacdo (por exemplo, através de cooperativas para
melhorar as capacidades de armazenagem) e os esforcos a envidar no futuro devem ser
proporcionais a importancia do problema, que é limitada.

b) A Comissdo aceita a recomendacéo 2, alinea b).

A Comissdo aceita a recomendacdo do Tribunal de que, no que diz respeito a Politica Comum das
Pescas, é necessario um controlo mais estrito da obrigacdo de desembarque. Embora o combate ao
desperdicio alimentar ndo constitua, em si, um objetivo da Politica Comum das Pescas, que consiste
em assegurar que a pesca e a aquicultura sdo sustentaveis a nivel ambiental, econémico e social, a
Comissédo concorda que o combate ao desperdicio alimentar pode ser facilitado através da aplicacéo
dos instrumentos existentes a nivel nacional, regional e local.

c) A Comissdo aceita a recomendacdo 2, alinea c). No que se refere a higiene alimentar, o acesso
em linha a guias sobre higiene alimentar foi melhorado em 2016, o que facilita ainda mais o
intercambio de boas praticas. No que diz respeito a rastreabilidade, a Comissao ja esta a verificar os
sistemas de controlo dos Estados-Membros relativamente a aplicagdo dos requisitos no ambito do
quadro juridico da seguranga dos alimentos. No respeitante a indicacdo da data de consumo, tal
como referido no Plano de Acéo da Economia Circular, a Comisséo esta a estudar as possibilidades
de uma utilizagéo e compreensdo mais eficazes da indicagéo da data nos alimentos, por todos 0s
intervenientes em causa. A fim de apoiar este trabalho, a Comissdo lancou um novo estudo cujas
conclusoes estdo previstas para 2017 (ver secgdo sobre «indicacdo de data» no ponto 32).

87. Tal como especificado na Comunicacgo relativa & Economia Circular’®, a Comissdo tomara
medidas para clarificar a legislagdo da UE, a fim de facilitar a doacdo de alimentos. Tal inclui o
compromisso de desenvolver orientagdes da UE sobre doacgao de alimentos destinadas aos doadores
de generos alimenticios e aos bancos alimentares sobre como cumprir a legislacdo pertinente da UE
no atual quadro regulamentar (por exemplo, seguranca dos alimentos, higiene alimentar,
rastreabilidade, responsabilidade, etc.).

Recomendagéo 3

a) A Comissdo aceita a recomendacdo 3, alineaa), e ja estd a aplicad-la. Para promover um
entendimento harmonizado das disposicGes legais pertinentes da UE, a Comissdo elaborara
orientagdes da UE destinadas a facilitar a doacdo de alimentos, em cooperacdo com o0s Estados-
Membros e as partes interessadas. Um projeto inicial sera revisto pela Plataforma da UE para as
perdas e desperdicios alimentares em novembro de 2016, prevendo-se que as orientacfes finais
sejam adotadas pela Comisséo no final de 2017.

¥ COM(2015) 614 final
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b) A Comissdo ndo aceita a recomendacéo 3, alinea b), porque, no ambito da reforma da PCP e de
um dos seus pilares — a OCM — a Comissdo propds a «distribuicdo gratuita dos produtos
desembarcados para fins de beneficéncia ou caritativos». Esta proposta foi rejeitada pelo Conselho e
pelo Parlamento.

c) A Comissdo aceita a recomendacado 3, alinea ¢). Os produtos agricolas comprados no quadro da
intervencdo publica podem ser escoados canalizando-os para o regime de distribuicdo de géneros
alimenticios as pessoas mais carenciadas da Unido, se esse regime assim o previr.

d) A Comissdo aceita a recomendacdo 3, alinea d), e esta a tomar medidas para promover a doagao
de alimentos.

A Comissédo prop6s varias alteragdes ao Regulamento FEAD no ambito da proposta de revisao do
Regulamento Financeiro, adotada em 14 de setembro de 2016. Uma destas alteracdes, se aprovada,
permitird aos Estados-Membros a possibilidade de utilizarem op¢6es de custos simplificados para o
financiamento de donativos alimentares. Esta € uma medida que visa facilitar a utilizacdo de
donativos alimentares no ambito do FEAD.

Embora a Comissdo tenha assumido o compromisso de simplificar a aplicacdo do FEAD,
nomeadamente no que diz respeito aos donativos alimentares, concentrar-se-a sempre na
consecucdo dos objetivos do fundo, que preveem o aumento da inclusdo e coesdo social e o
contributo para atenuar as piores formas de pobreza na UE. Em si, a reducdo do desperdicio
alimentar ndo constitui um objetivo do FEAD.

Atualmente, as retiradas para fins caritativos constituem uma forma de doacdo organizada
«gratuita» aos beneficiarios finais. A legislacdo conexa proporciona um maior apoio a distribuicao
gratuita (retiradas para fins caritativos) do que as retiradas para outras finalidades. Prevé-se ainda
uma rotulagem especifica para promover a fonte e a utilizagio do financiamento da UE. E claro que
as retiradas do mercado sdo prioritariamente distribuidas as pessoas carenciadas, através de
organizagOes de beneficéncia e de outras instituicGes aprovadas pelos Estados-Membros. Existem
outras utilizagdes dos produtos retirados, em alternativa a distribui¢do gratuita.
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Etapa Data
Adocdo do PGA / Inicio da auditoria 15.7.2015
Envio oficial do projeto de relatério a Comissdo (ou outra entidade | 16.9.2016
auditada)

Adocdo do relatério final apds o procedimento contraditdrio 10.11.2016
Rececdo das respostas oficiais da Comissao (ou de outra entidade | 6.12.2016

auditada) em todas as linguas




O desperdicio alimentar é um problema mundial que se tornou numa
prioridade publica e politica nos ultimos anos. Os alimentos sdo um bem
precioso e a sua producao pode implicar uma utilizacdo intensiva dos recursos.
As estimativas indicam que cerca de um terco dos alimentos é desperdicado ou
perdido, dai resultando enormes custos no plano ambiental e econémico.

A auditoria examinou o papel que a UE desempenha na luta contra o
desperdicio alimentar, as a¢oes desenvolvidas até ao momento e a forma como
os diversos instrumentos politicos da UE atuam na reducao desse desperdicio.
Centrou se nas agoes de prevencdo e na doacdo, que sdo as formas mais
privilegiadas de luta contra o desperdicio alimentar.

Este relatorio conclui que as acoes desenvolvidas até a data nao foram
suficientes e que a estratégia da UE em matéria de desperdicio alimentar deve
ser reforcada e mais bem coordenada. A Comissao deve explorar formas de
utilizar as politicas existentes para combater melhor o desperdicio e as perdas
alimentares.
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