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= SUPERFICIE DE 408 KM?

= 54% SUPERFICIE Df
PROTECAO AMBIENTAL

o 766 MILHABITANTES
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PREFEITURA DE SAO BERMARDO DO CAMPO

PROJTO
PARTICIPACAO DOS PROTAGONISTAS
EM SRO BERNARDO DO CAMPO

VERSAO RESUMIDA

2014
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pensamento

obstaculo
epistemolégico

Individual &
coletivo

pensamento
unico

conservagao
& mudanga

giro
copernicano

relagdes de
poder

areade
desconforto

desobediéncia

teoria da
decisao

negociacao

inato &
aprendido

direitos &
deveres

reificagdo

dilema de etnocentrismo

sansao

cyber politica maquiavelismo
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B UMA -
VERIFICACAO

B TRES I
REVELACOES

BN TRES I

PARADOXOS

B UMA I

HIPOTESE



VERIFICACHO

CONCEITO DE PARTICIPACAO £ POLISSEMICO,
COTIDIANO £ £STfl EM COMSTRUCAO

P SEAMCO
+30) PRCEPCOES DE SIGNFCIDO b .
AG)gg FAIER PARTE / ESTAR JUMOS D e®

| ~ ’.Q.c,-
conpino:  FMILA / 1GREIA / ASSOURCOES / £SCOLA 4
oo 1.2 TTOLOGIRS *E ‘3'

"
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REVELACAO

# 1
SONOS PROFUNDAMENTE
FORTEMENTE INFLUENCIAVEIS £ PROPENSOS i
TOMAR DECISOES Df

DESCOIIFIIDOS,

f
RACIONALIDADE LINITADA

SOMNOS DESCOTNFIADOS:

AHOMS DUVIDA DE TUDO / VER PAR CRER
oo ©7e DECONR DASTICH (1S MO FUNAONAN)




REVELACAO #1

SONOS PROFUNDAMENTE DESCOIIFIADOS,
FORTEMENTE INFLUENCIAVELS £ PROPENSOS f
TOMAR DECISOES DE RACIONALIDADE LIMITADA

TEORIA DA DECSAO % RECONHECE SER SEMPRE INFLUENCIADO
IMATO £ APRENDIDO % SOUEDADE INFLUENCIA PERSONALIDADE

CONIEO EADi D5% MUDAR DE FORMA DE PEISAR £ POSTNG
IO CO 4 A% i CONCORDARAM COM UM BOM DISCURSO
PROGERIA % )i MUDARAM VALORES (449 PODEM MUDAR 1O FUTURO)




REVELACAO

# 1
SONOS PROFUNDAMENTE
FORTEMENTE INFLUENCIAVEIS £ PROPENSOS i
TOMAR DECISOES Df

DESCOIIFIIDOS,

f
RACIONALIDADE LIKITADA

SOMNOS POUCO RACIONRIS:
DILEMA DE SANSAO % RELACAO PERDE-PERDE £ COMUM
FODA DI DI S4/%  TOMA DECSOES PAUTADAS PELA RAZIO

ONO ECONOMIS vs HOMO SOAOLOAICUS
ILUSAO RACIONAL: fi IRRACIONALIDADE COSTUMA ENCOTRAR JUSTIFICATIVAS RACIOTAIS
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f UM COISTRUCAO SOCIL

SOMOS O QIliifIR DO OUIRO

EXISTEM SERIOS PROBLEMAS DE COMUNIACAO £ ENTENDIMENTO

% RECOMHECEM QUE fifl SITURCOLS QUUE SE TORNAM “IVISIVELS
SITUACCOES INDESEIAVELS OU “GANHOS™ (PERCEPCAO: SEMPRE FOI fISSIM)

DISLEAIt SOdAL: "TEOMOS DIFULCIDADE DI FELAR UNA
PRINCPIO DE RESTAURACAO LETIRUA INETARADA DA REDALIADE. ELA
DO FQUIIBRIO (GESTALT) £ SIGNMETADA £ AVIOCOMPLATEDR’




REVELAGHO #3
TO fi LONGO PRAZO f VISHO
f
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COMPARTILHADA DE FUTURO SAO CONTRANATURALS ot
LA
, MDIVIDUAL vs COLETVO e
, CURTO PRAZO vs LONGO PRAIO o ?«
e PIRTEVSTODO B
L, PROBLEMA vs PROBLEMS

, CONCESSAO vs RESTRICAO
» SABER LEIGO vs TEANCO



% REIVINDICAR DEVERES £ FUNDAMENTAL

2 L9 PESSONS IO SE PREOCUPAM UMS COM s OUTRAS
£ COMUM PESSOAS SE IPROVEITAR DO TRABALIO/ESFORCO DE OUTRAS

B59% ViLOREs DOS DIfs DE HOJE SO MADEQUADOS
RELACRIO PERDEDERD f REfL £ FREQUENE
1O BTAO DISPOSTAS fi CEDER DINTE DE UMA MEGOCACO



TSRO #2
CURTO PRALO vs LONGO PRALO

PLANEIAMENTO

DB PESHR 1O FITLRO £ IMPORIAINE
U % DPESAM SOMENTE i CURTO PRAZO

LARGURA DE BANDA LIMITADA: URGENTE > IMPORTANTE

PARECE StR QQUE UMA FORMA DE “PLANDAMENTO OPERACONAL, DE
CURTO PRAZIO (PREVISAO), £ i LOGICA “O fUTURO fi DEUS PERTENCE”
IO CARACTERISTICAS DO COMPORTAMENTO DAl NOSSA SOUEDADE



IDENTIDADE

ONMOLOAf

EMOCEMNRISNO
PENSAMENTO ABISSAL

PARTE vs TODO (INTERRELACAO & PROCESSO)

O DO PEDACO: DIFICULDADE £M VER O TODO

TEORIf DO ARQUIPELAGO: VIVEMOS ILHADOS. AQUILO QUE NOS UME NOS SEPARA

DISLEAI SOL: COMPLETAMOS COM IMAGENS AS PARTES DESCOMECIDAS

% CIDADE MO COMPARTILHA VISAO / FORMA DE VER fi VIDA

DISSOMANCI COANITIVA: fis PARTES MO SE IDENTIFICAM COM O TODO:
OS OUROS SAO/FAZEM, £l IRO.



TENSAO #4
PRODLEMM vs PRODLEMA

MVISIBILDADE ‘ :
oo DIFCULDADE TN IDETIFCAR O PRODBLEMA

NEGACAO DO PROBIEMS

NMVISIBILIDADE EATERNA vs INVISIBILIDADE INTERMA
.. VIVER £M CONDICOES PRECARIAS PODE MO SER O PROBLEMA PARA QUEM “ACOSTUIMIDO’

DEMANDA OUTRO TIPO DE INTERVENCAO.
O PROBLEMA £ UM DOS COMPONENTES MAlS IMPORTANTES DO PLANEAMENTO. SE EXECUTOR £
BENEFICADO MO COMADEM Nt DEFINICAO DO PROBIEM OCORRE RUIDO £ BIXO IMPACO.




CENCE -
NSO #5

CONCESSH

NEGOCACAO £ MVISIVEL NAS £TAPAS DE PLANEAMENTO TRADIAONL

LNl DE FROMTEIRA NTRANSPONIVEL ¢ VISAO DE MUNDO IRRENUNCIAVEL (IDENTIDADE £ NEGOUACAO)
MUDAR DE FORMA DE PENSAR £ POSITVO. 11O fITANTO

ifl SEMPRE UM LIMITE PARA QUALCUER MUDANCH
il VALORES QUE MO SO NEGOCIVES
DENTIDADE £ DINAMICA (MAS tHfi VALORES PERMANENTES)
IEM TUDO St NEAO




IO #6

SABER LEIGO vs TECHICO

JUSTICH COQMITIVA
bIG SOCIENY - DAR COMPETENCHS O LEGO vs DESRESPONSABILIZACHO

A L% 151GOS MO PODEM COMRIBUIR COM QUALDADE
BS% EXSTE OLHAR PRECONCETIOSO COM O LHIGO

)

S 4/% DIFICUDADE EM EXPRESSAR IDEAS COMPLEARS




PARADORO #1
O TODO f MIOR DO QUE i SOMf Df

O SO BERNARDO DO CAMPO t UM
RESULTADO INCONGRUETE IDADE PRECONCEMIOSS

ENTREVISTADOS(fS) MAC SE CONSIDERAM
PRECONCETUOSOS(fS)

> SINERAIR % QESIALT
» DISSONANCA COGMNIMVA £ ECOLOGIR SABERES / JUSTICA COGNIMVA
, VEU D MORALIDADE




PARADORO #2

O Pfils DO FUTURO SO PEiish NO PRESENTE

% DENSAR 1O FUTURO £ IMPORTANTE

7% PRSI SOMENTE i CURTO PRAIO

BQ

O
 ENFASE 1O PIf
 STDROME CfR

(R O

ONAO PRAIO

REPRESENTA RISCOS

NEANMEN
DE DIEM:

O OPLRACOML
i VIDA £ AGORA




PARADORO #5
AQUILO QUE NOS UNE £ JUSTAKENTE O QUE NOS SEPARA

DIVERSIDADE DE ORIGENS £ AGRUPOS SOUIS
REFERENCIAS DE IDENTIDADE MUDAM SEGUNDO O BAIRRO

HETEROGENEIDADE SOCAL AINDA £ OSTRACISTS

,» TEORIA DO ARQUIPEAGO
FORMACAO DE IDENTIDADES MICROREGIONAIS MUTO FORIES
DIFICULTA i IDENTIFICACACO COM fi AIDADE EATRAMUROS




HIDOTESE siwicpicio como “araso b usses

fl PARTICIPACAO CIDADA £ UM RECURSO
"TICICLICO™ QUE PODE ALTERAR ESTRUTURAS
ISTITUCIONAIS £ COXPORTAMENTAIS (HABITO).

filEM DOS BENEFICIOS Dl PARTIAPACAO ADADA COMO
MEIO PARA fi CONSEAUCAO DE MELHORES PLANCS, fIA £
TAMBEM UM fIM TIELA MESMA




HIPOTESE

PARTICIPACAO COMO “RECURSO DE ULISES'
AO DEVE SER DISCUTIDA APENAS NAS GENERALIDADES

DA SUR (IN)DEFINICAO. MAS FUNDAMENTALMENTE A

fl PARTICIPACAO, POR TER CARATER POLISSEMICO.,
|
PARTIR DAS SUAS ACOES CONSTITUTIVAS.

fl,

CADBE IDENTIFICAR, DENTRO DA PARTICIPACAO CIDAD
S ACOES SUBVERSORAS QUE REVERTEM CICLOS DE

COMPORTAMENTO I[NDESTIADOS.
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